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esmerada inspeceion que tenian aquellossantos melropolitanos de Toledo, en el buen regimen aun de .las
cosas mas menudas  de swiglesia ; pues atendian v remediaban, las entonaciones y el descuido que tu-
viesen en sus cargos los ministros. . T e S ol ey " ey
A San Eugenio'se siguié San, Ildefonso : de esle sabemos que compuso Misas ¢ himnos, como refie-
re en su vida San Julian. Estas Misas se hallan fambien menciovadas en Cixila, arzobispo de Toledo., en
la historia.de la. Descension - de. Ja Virgen, que: suele intilularse, vida de San Ildefonso. D{iI}Ju;ﬁu Bau-
tista Perez , citado por Don Nicolas Antonio lib. 5, Bibl, Vel. num. 304, notd en uno de los libros de la ,
biblioteca de Toledo, en que se hallan; Misas de la Virgen, que se debia guardar con grande aprecio:
por cuanto me persuado , dice, que eslas siete Misas fueron compuesias por San; lldefonso , segun se in-
fiere por el estilo , y porque Cixila dice: que el Santo compuso siete Misas de la Yirgen, Lo que yo ha-
llo en Cixila no muestra que el Santo compusiese siete Misas de la Virgen, sino cinco, porque dos pa-;
recen hechas para San Cosme y San Damian, Titulares del monasterio Agaliense: In Ecclesia SS. Cos-
mae et Damian, quae sita est in Suburbio Toletano, Abbas pracficeretur, Ubi statim in officio  clarens duas
Missas in laudem ipsorum Divorum , quas in festevilale ipsorum psallerent, miro ‘modulation’s modo per-.
fecit , como se lee en Aguirre : y mas adelante se dice que perfecciond la Misa de la Virgen, que en las
incluidas en aquel cédice era: la sétima. Eslo no prueba que todas siete eran de la Virgen, sino que la
sétima lo. era : lo que se compone bien, con que lag dos primeras fuesen de San Cosme y San Damian,
v las restantes de la Virgen : y de hecho en el libro de Toledo no se atribuyen a la Virgen mas que des-
de la tercera hasta la setima : y .asilas dos primeras entre las siete no eran, de esle asunto. b
. De los himnos que el Santo compuso no sabemos cuales fuesen. Algunos erudilos aplican uno a Sanla
Leocadia, como tambien una Misa, por lo que escribio Gixila, de un caniico compuesto por el Santo.
Sobre esto dice Don Nicolas Antonio , que.acaso sera el himno que la Santa tiene en el Breyiario, golico.
Yo tengo por cierto, que este himno . se compuso en tiempo de los godos; pero. mo me inclino & que.
Cixila entienda himno métrico por la voz Cantico : pues al punto alega palabras de tal Cantico, que no
son parte del himno Muzarabe : Canticum quod ipse dominus Ildefonsus nuper fecerit : Speciosa facta es,
alleluia , et Odor tuus ut balsamum non mistum, et alia quae in tpsa Missa subteradnotala in laude 1p-
sius deprompserat. Aqui se ve parte del Cantico , la cual no lo es del himno: y asi tengo por cierlo ser
diverso uno de otro. Y dudo que aqui se hable de Santa Leocadia:, pues asi el Canlico como la Misa ha-
blan de una misma cosa; y la Misa creo que no fué de la Santa, sino de la Virgen : porque las que se
incluian en el codice , ninguna dice ser de la Santa. Por tanlo las alabanzas y el Cantico que alli en-
tonaba el clero, parecen ser dirigidas a la Madre de Dios, no a Santa Leocadia. .. F |
Al sucesor de San Ildefonfo se siguié San Julian. Este creo que es el que tuyo mas influjo en el oficio
g_ﬁl‘icu , qué perseverd despues : porque el escritor . de su vida, Felix, que le siguify en la si_l'la',' a
los dos afios despues de su muerle refiere que escribio un libro de Misas para todo el circulo del
aiio, dividido en  cuatro partes : coneluyendo algunas, que ne estaban acabadas, enmendando otras,
que por incuria de la vejez se hallaban viciadas, y formando algunas de nuevo. A esto anadid otro
libro. de las oraciones , correspondienles, a las fieslas que se celebraban en Toledo per todo el circulo
del afio, formando algunas de nuevo y cerrigiendo olras. Juntamente ecompuso, himnos. Desde enfon~
ces queds el rito de laiglesia de Espana singularmente ilusirado,, corregido y aumentado con las ¢om-
posiciones de tan sanlos y fan docios prelados. Ni debe esiranarse que hubiese algo que enmendar y
perfeccionar, no solo por la mucha antigiiedad, sino porque fallando el beneficio de la imprenia era
preciso que los codices pasasen. por muchas manos, por cuyo mobivo se quejaba San Geronimo. de
l_as_variedades que fehian en su liempo los escritos candnicos, por la desigualdad de los copiantes.
Pero San Julian ocurrio con su celo v sabiduria a reducirlo todo a su pureza: y el sucesor Felix pu-
blicé, v propuso a las iglesias el oficio asl arreglado , segun parece se deduce del Insirumento de la
Misa Apostolica, de que se va a tratar. .. -. | | S
Todos estos prelados, menos San Julian, precedieronal concilip X1 de Toledo , en que se mando
la_uniformidad de todas las iglesias con la Metropoli. Posible es que sus composiciones concurrie-
sen 4 la desigualdad de unas y otras:y parece preciso fuese asi, en lo que mira a la indiyidualidad
de las Misas propias ; pero en érden a rito, no hay verosimilifud 4 que ninguno de eslos prelados cau-
sase novedad , siendo mas persuasible que las Misas nuevas que formaron siguiesen el orden que por
entonces se practicaba en el oficio ; al modo que, hoy salen rezos y Misas nueyas, sin alferar en cosa
alguna el rito. Asi lo reconocio el Cl. D. Nir;‘oléls. Antonio , diciendo, que ninguno de los que escri-
bieron en Espafia despues del Decrelo del concilio. IV de Toledo peryirtid, el orden antiguo, sino

inicamente sucedio entonces . lo que hoy: lLb. 5, nim. 196, Bibl. Vet.
Tono III. 42

M.E.C.D. 2017




— 166 —

Pero el (tenor del concilio XI'supone que se iba introduciendo diversidad en el rito i érden de los
oficios’ del breviario y misal: y asi es preciso recurrir & otros principios ; diversos de los escritos de
estos Santos. Cual fuese la causa de esto, es punto oscuro : y solo me atrevo a establecer la que espre-
sa el concilio , diciendo, que décreta " dquello contra los que’ se dejan Uevar de cualquiera viento de doc-
trina: esto es , ‘contra los amigos denovedades. De lo que se infiere , que la causa principal 0 Unica , era
el deseo de la novedad en algunos, que irian introduciendo ritos forasteros y'en el mismo ocurrir con-
(ra esto se conoce la ﬁrmeza con que se miraba en Espana la antigiiedad de su oficio , no permitiendo
que ni en catedrales' ni en monasterios se ‘introdujesen mnovedades , no solo en el érden de las Misas
y salterio, sino én los dias de celebrar las fiestas, como se conoce por el concilio X donde mandan,
que convengan todos en un' dia para la celebridad de la Anunciacion dela Virgen. A este modo los
Padres de la provincia de Lusitania luego que advirtieron que en oiras provincias habia ‘estilo de decir
en las Visperas el Sono antes del Vespertaﬂu mandaron en su concilio Emerilense can. 2, que se
practicase alli lo mismo. En lo que se ve el esmero de la uniformidad , cuando reparan ‘en cosa
tan pequefia. Por tinto 4 poca variedad que advirtiesen los Padres del cﬂncllio XI de Toledo, que se
celebro nueve anos despues del de Merida , y dieziocho despues del Toledano X', edn. 3 , tuvo su es-
mero bastante inducfivo para renovar el decreto, 0 bien porque no todos usaban de unas mismas
cliusulas en las Misds; 6 porque no convenian en los dias de algunas festividades, 6 por unoijr'ﬂtrn
sobre lo mas principal ‘del afecto de novedades en algunos. A ' eslo parece que cooperaron tambien
los estilos de algunos monasterios, como se infiere da que alli misme se les prohibe el que celebren
los oficios publicos de visperas, maitines y Misa, de" diverso modo quz en la catedral: y esto supone
que habian dado lugar a alguna desigualdad ; la cual seria muy posible, en suposicion de fundarse
monasterios por personas venidas de ofros  reinos, como se sabe v. gr. del Servifano y Dumiense. En

fin los nuevos decrelos ocurrieron cenfra las novedades: v por tanfo desde este afio 675 del eon-
cilio XI los dejaremos a todos uniformes, -

S. X.

Del instrumento de la Misa Apostolica : Varones Ilustres que menciona , y del autor y tiempo en que
e se nzo. |

En el insigne Codice Emilianense se halla un famoso instrumento de la Misa apostélica , ‘que {an
frecuentemente mencionamos, v se exhibe al final de esta disertacion. Su maleria es que los siete Va-
rones Apostolicos entregaron a las zglesms de Espanala Misa y la doctrina que les e?wena»ron los Apdstoles:
y que ordenando ofros obispos por Espana , fué creciendo poco d pocola fe, hasta que fué ilustrada por
los Varones catolicos, Fulgencio, Pedro, Leandro , Isidoro, Ildefonso , chtuﬂso y Julian : los cuales
tomaron egemplo de los premeros, Y nos Ze dejaron a nosoLros. -

Sobre esto se ofrecen varias dudas ; asi en cuanto a los prelados que menciona , ecomo en orden al
tiempo y al autor, la duda de quienla hizo se funda en que se hallan en el tltulo los nombres delos
dos metropolitanos [le Toledo , Julian y Felix , en esta conformidad: De Missa Apostolica. Julianus , et
Feliz, v juntamente al espresarse dentro los prelados, no se menciona mas que San Julian; de aqui
se infiere que, aunque este y Felix se hallan igualmente en el titulo , no influyeron igualmente en la
materia. Pregintase, jeudl de’ estos dos fué ‘autor del instrumento ; y qué se debe atribuir 4 cada uno?
Cenni en su fom. I, pdag. 40 dice, que el formador fué Felix. Yo tengo por mas cierto que la primera
formacion se debe a San Julian: puessi solo Felix fuera anfor del documento, no habia motivo alguno
para poner en el titulo a San Julian: y asi hallandose alli su nombre,y en primer lugar, es prueba
de que la primera y principal formacion se debe al Santo. Afadese, que este fué ¢l que corrigio v
aumento el libro de las. Misas , como se deja dicho ; y por tanto le correspondio esplicar el origen
v progreso . que luvieron entre nosofros los oficios divinos, por ser propio del que escribe sobre a'lgo,
el informar a los demas de su principio. Siendo pues esta la materia del presente documento, y ha-
llandose en su frente el nombre de San Julian; a este se debe atr lblliI' su primera formacion, it 1o 4
Felix , de quien no consta que escribiese cosa alguna sobre oficios. G-

Que Felix tuvo algun  influjo en este dosumento se prueba por hallarse en el titulo su nombre. El
motive fué, por ser ¢l quien afiadio el nombre de San Julian al de los recapitulados por el Santo: pues
aunque este fu¢ el autor del instrumento, no le permitio su humildad | igualarse ‘con tan insignes Pa-
dres. Igualole , por merecerlo, Felix, su mediato sucesor; y asi por esta adicion, como por haber adop-
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tado 'y propuesto a lodas ‘las iglesias'la historia de' este punlo, juntamente con el libro de Misas que
ilusiré San Julian, anadio I‘ehx en el titulo:su nombre: lo ‘que esser aulor de sola la adwmn Y. PO+
mulgacion del Dﬁcumento - | - | .
Snbre los prelados ‘que se mencionan en ¢l se debe prevenir, que to lodos tra])ajal on en cnmpﬂner on—
€108, como suele juzgarse = porque ni esto puede probarse, ni lo pide ellexto del instrumento. De Fulgen-
cioy Fructuoso no se ha descubierto notic ia que los haga Autores de punto de Liturgia. El testo solo ha-
bla de que la Fe fue ‘ilustrada, por eslos catdlicos Varones: la Fé dice, nola Misa. En ilustrarse por
ellos la verdadera religion todos convinieron , unos por la recta docirina , otros por la rectitud de las ac-
ciones, unos por: letras, otros por santidad, 'y algunos por uno y olro. T odos sobresalieron en: el celo .del
culto' verdadero, ya con'la pluma; ya con los egemplos: y en est 0s imilarona los Aposlolicos, que es en
lo que remata élinstrumento. Los Apostolicos no fueron escritores de Liturgia, sino ilustradores de la fe
del misterio con sus obras, que es mosirar la fe viva; y pues para esto alega a los citados el testo, &
solo esto debemos coniraer su mencion, no al asunfo de que lodos escribiesen sobre los oficios eclesias-
ticos, pues ni consta tal cosa, ni el instrumento lo afirma, ni la imitacion que le da de los Aposlolicos
pudo estribar en esto, no habiendo estos escrito, sino en que ilustraron la fe y el cullo verdadero con
los buenosy sobresalientes egemplos de virtud y de sana doclrina. Si se dice que en caso de citarlos so-
lo por santidad , debiera afiadir v. g. @ San Martin Dumiense, a San Eugenio, elc. Respondo que no fué
asunto del autor el no omitir ninguno, sino proponer algnunos {le los sobresalientes: como es preciso. que
confiese aun quien prefenda, que el mencionara estos fué por escribir sobre los divinos oficios: pnes
consta que en esle sentido tampoco fué su empeiio el referir a lodos, no habiendo mencionado ni a
San Conancio, ni & Juan Cesaraugustano, de quienes ya vimos que trabajaron algo. Y de aqui in-

fiero yo , que pues ﬂmlte 4 unos que escribieron sobre el rilo, y pone a olros quesolo estan conocidos

por santidad, es sefial que su mencion es por el conceplo comun en que convienen ; eslo- es, el iluslrar
lafe de los misterios, 6 bien por la pluma, cemo Pedro llerdense, ¢ por la santidad, como Fulgencio
y Fructuoso, 0 por uno y olro como San lIsidoro, etc.

‘Otra advertencia es acerca del. drden con que se proponen en: la relacion, el cual 1o es cl{)nﬁl(}“l—
co , en suposicion que el Fulgencio sea el espanﬂl El que se entienda esle, parece mdubllable porque se
trata de la Misa en Espana, de la propagacion é ilustracion de la fe en estos reinos; y por cuaulo, todos
los demas son espaioles. Si se hubiera. de pasar 4 Africa para citar- a alguno, no habia mas molivo
para el nombre de Fulgen“io Ruspense, que para el de Agustino Hiponense. Por lanlo, tengo por fijo
que aqui se quiso denotar a San F ulgenclo obispo de Em]a hermano de San Isidoro, uno de los ilustres
santos de nuesira iglesia. Pero de aqui se infiere, que el orden con que se mencionan no es ¢ronold-
gico , porque San Fulgencio no fué mas antiguo que San Leandro, a quien se antepone, sino antes bien
San Leandro fué anterior en edad y dignidad, hallandose metropolitano de Sevilla treinta afios anles que
San Fulgencio empezase 4 ser obispo. Lo mismo digo de Pedro de Lérida; pues siendo este anterior a
San Leandro (segun este instrumento) no pudo Fulgencio Astigilano anteceder a quien precediese a San

Leandro. Véase tambien: lo dicho ya, segun lo cual Pedro fue mas anliguo que San Leandro.

Si se pregunta en qué pudo consistir el anteponer el nombre de Fulgencio al de los demas, digo que
no deseubro ofro molivo, que el hallarse en la Misa gotica colocado este nombre anles de San Leandro
y San Isidoro. Alli se vera que despues de la segunda oracion se pone la conmemoracion de los santos y
obispos ya difuntos, en esta conformidad. Item pro Spiritibus pausantium, Hilarij, Athanasij, Martini,

Ambrosij , Augustint, Fulgentij, Leandrt, Isidort ete. Esle orden es legilimo cronoldgico: pero este Fuls

gencio no es el espanol, sino el alricano, dlaclpul(} de San Agustin, 4 quien se submﬂ*uu insigne escri-
tor del siglo 'V, elogiado por san Isidoro entre sus Varones ilustres, y cuyas obras estaban muy recibidas
en Espana. Esle florecio en el siglo antecedente al de San Leandm, y por eso se ¢ itis:pum* su nombre.

Acostumbrado a esta recitacion de nombres el aulor del instrumento de que vamos hablando, y hallando
alli,a Fulgencio antes que @ Leandro, empezo por aquel orden, sin variarle mas que £ u*tupunm a Pe-
dro (el de Lérida) por haber escrilo Misas, y por no ser preciso para lo que propone el referir 4 todos
por su orden, como se vé tambien en Ildefonso, antepuesto a Fructuoso, siendo esie mas antiguo en naci-

‘miento y ordenacion episcopal , como puede verse en los catalogos. Hallando pues un Fulgencio Santo en

Espana, y antepuesto este nombre al de Leandro enlo que sabria de memoria por la oracion diaria de Ja
Misa; tomo el orden del obispo africano, y enlendid.por el nombre al espafiol. Yo a lo menos no descubro

‘ofro motivo para que el espaiiol se anteponga a4 San Leandro, ni para que en la Misu se entienda otro Ful-
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gencio que el de Africa. Ni es sola esta la equivocacion que se halla entre los dos Fulgencios.
Olmpunto es el de la fecha del plesente instrumento, que en lo comun se le aplica la era 969,
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a0 9277, Mas viendo que esto no puede convenir'al tiempo de:San Julian, ni de Felix, que son los que ba-
blan en &1 (pues florecieron mas de dos ‘siglos antes) se recurre a decir , queiaguel afip: denota el Liempo
en que se copid la relacion ingiriéndola en el codice Emilianense de concilios , de donde esta sacada. Pe-
ro esto tampoco' fue asi :» porque aquel libro se escribio en el afio 962, como- consta por el mismo, Yy
s dird despues. La fecha ‘del afio’ 927/ es de 35 aiios antes que se escribiese el tal libro: luego:esie ano
no puede denotar aquel én 'que 'se escribiese el documento en este codice, no habiendo entonces tal libro,
ni habiéndole hasta 3% afios despues. Por: tanto aquella fecha de la era; 965 ano 927 no se'puede aplicar
ni‘al tliempo de San Julian y Felix, nial afio en que se escribio larelacion en elcitado codice Emilianen-
$0: v anado ‘que & nada de o que - precede de la Misa apostolicas pues segunlo dicho 'no es aplicable a
cosa alguna suya. Alloque toca, y de lo-que es propia; es & lo que se sigue 4 'laMisa apostolica, que es
el afio en que se: aprobo en Roma, el oficio de la iglesia de Espana, segun se!/diracen el §«12; dondese yera
tambien que los nimeros de laera ni son 965 ni ©995 sino 962, ano 924. -1 el

i ]'.-I'l‘ A & '
1 1

§. :, KI. "

Ll Misal Muzdrabe de que usé la Iglesia de Espaiia en ¢l siglo. VIII no consta haber tenido errores. Trd-
tase de. Elipando, del Concilio_de Francfort, y de San Gregorio VI, .\ \©

U1 pesde San Julian continud el oficio” Gotico autorizado por- Felix; &' ilustrados los libros 'de aquel
46 cori todas Tas Misas, himnos v oraciones, que San' Julian ‘redujo. a'la antigua purezd. Siguiose
la' funesta invasion de los Mahometanos , en cuyo Liempo 'se inttodujo’ ‘6l nombre de Muzdrabes , apli-
cado 4 los cristianos ' que'se mantuvieron bajo el ‘yugo de los “arracenos, capitulando el uso libre de
‘nuestra sagrada religion 'y ritos “eclesiasticos. Para que la diversidad de profesion ' no causase discordia
‘éntré unos'y olros, sefalaron iglesias en que celebrasen’ sus oficios los cristianos. Estas: fueron ‘en To-
ledo la'de Santa Justa (que erala principal, y aun hoy®o es) San Lucas, Sanfa Eulalia, San Marcos,
San Torcuato, y dSan Sebastian, con la Ermita de Sanfa Maria de Alficen, que parece estaba en don-
de’ hoy el Convento. del Carmen. En’ estas persevero el rito que San :Julian habia ilustrado 'poco
“anles , continuando :iquella iglesia"'f_:_gjﬂ' ilustres prelados, ‘hasfa gue por el ano 785 ‘en que la presidia
‘Tipando, parece se hallaba ya con’ algunos errores, en’ ‘sentir ' de muchos 'y graves escrilores.
L1 P. Pinio atribuye 4 la Lilurgia de esle siglo VIIL, errores ‘bené multos ( nim. 186); pero no pro-
duce mas (que el de Elipando: y aun sobre este hay ‘que examinar. Para esto ‘se"debe prevenir , que
un obispo de Urgel, llamado Felix, v Elipando, arzobispo de Toledo, cayeron en el error de que
Cristo en “cuanto hombre no era hijo de Dios por naturaleza, sino por adopeion. Percibese claramente
la calidad de su yerro por las palabras que ingieren en el libro que escribieron contrael Eterio y: Bealo:
“alli dice Elipando : Non per tllum qui natus est de Virgine visibilia ef invistbilit condidit , sed per illum qu
“non est (Gilius) adoptione, sed genere 5 neque gratia, sed natura. Lt per 1sium Dei simul et hominis filvum,
adoptivum humanitafe, el nequaquam adoptivum divinitate mundum redemit. Aqui consia claramente, que
el error fué negar al hijo 'de Marfa Santisima 14 filiacion natural * del Padre” Eterno,  haciendole pura-
mente adoplivo por la gracia. A este perniciosisimo mal se opusieron Eterio’, obispo de (Osma, y un
santo v sabio preshitero de Liebana, llamado Beato, @ quien Elipando traté con desprecio, diciendo que
solo 1o tocaba el nombre de Beato por Antifrasi, esto es, por ‘oposicion entre el significado de‘la voz'y
la calidad de la persona ; y asi llamaba heregia Beatiana al senlir catolico de quien se Te oponia. Por el
mes de Octubre de la era DCCCXXIIL. (afio de 785 ) escribio Elipando conlra los que juzgaba errores
de Beato , dandose por muy seatido'de que en lugar de acudic 4 ‘consultar al prelado-de Toledo, qui-
si>sen ensefarle: «pues jamas, dice, s¢ ha oido que los montaneses de Liebana_ens‘eﬁasentﬁ- los de Toledo,
y ahora les pretende dar ley una Oveja rofosa,» por quien entendia a Bealo, (fomo. 13 Bibl. Patrum edit.
Anison. pag. 364.) Con este molivo escribieron un gran tratado conira el arzobispo, asile nombran, Efe -
rio v Beato. Elipando descaba que se resolviese el punto: y como dentro de Kspafia habia division de
prelados, acudid al Bey de Francia, que era Carlo Magno, por causa de ser suyo ¢l territorio de Urgel,
con cuyo obispo convenia el Toledano. A esto se siguieron muchas cosas: pero basta para nuestro asunto,
‘que su empefio con el Rey era que compusiese una junta de prelados, en que se determinase la maleria,
leyendo delante de ellos la carfa de los del partido de 'Elipande; en que alegahan lo que  les parecia fa-
corecer su orror. Tivose efectivamente el concilio en Francfort, donde se condeno el error de Elipando,
sin que este muriese en la pertinacia de defenderle , anles bien es muy comun, el que se arrepintio.

Entre otras cosas de las alegadas en favor de su yerro, eran algunas tomadas del Misal Toledano,  como
donsta por la carta del coneilio, dirigida & los obispos de Espafia:iuna era de 1a Misa del Jueves Sanlo:
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Qui per adoptivi:hominis passionem., dum suo non indulsit corpori.: Olra de 1a‘Ascension's Hodie Salvatoy
noster post.adopiionem. earnis, Sedem wepetivié Deitatis. Asi se lee en la-Sindlica‘del ¢onctlio 'de Francfort.
Otra refiere . Alcuino de,la Misa.de S. Sperato: Adoptivi. hominis mon horruists ‘vestimentuny $ihere carnis.
Todo esto lo:atribuia Elipando. & San lidefonso, - Julian .y Eugenio : 'y siendo asi, * parece que Tos Mu-
zarabes;tenian adullerado su misal en elisiglo VIEL o ol ws s s Bpmels vl o dn's Dol

1 i i I

.Ng)f obstanle; esto, digo , que:no hay: suficiente: fundamento para resolver, que 1a’iglesia’de Espgiﬁ'_:i tu-

J%

viese eny sus misales errores confra la,fe: .y porlo mismo gue la'censura ‘es ‘tan’ grave’’ v 'en que se in~
teresaba;el credito de tanlos y, lales, me parece quelos aulores que escribieron'ésto’; dehian 11’{;]3'51": ihjiriidhf
] E}@p_ﬁﬂ.: mas despacio, . El Ainico -fundamento que alegan para ello sson las citadas' clausulas ydeestas
digoy, que ni pueden, nideben hacer:fe;por estar fomadas tnicamente de 1a carta de Elipando, como consla
par-la misma Sinodiga;delconcilio ¥rancfordiense eserita @los gbispos y fieles de'las "'E_'s,pa;ﬁa'S, dofl'dé,'cﬁxﬁ,q
ﬁntlAL{;ﬁjunﬁsg pone todo. comio alegado y eserilo por Elipando: Sequatur (dice) in codem libello vesiros. g}ri
praedecessores nostri, Eugenius, Hildephonsus, Julianus, Toletanae Sedis Antistites, in suis dogmatibus itq di-
“weguptin Missa de; Coena Domini: Qui per.adoptiviete., de suerte; ! que para establecer (ue fenia errores

el Misal de la iglesia, de, Espaiia, no hay mas: prueba descubierta, que‘el que asilo dijo Elipando.

il

Y 4 esto,
digo yp, que no basla este dieho:porque consia por/la misma Sinddica, que'este prelado p_érm'fiﬂ yadlh
teraba, los textos de los . Padves :! Sanctorum: Patrum per loca; Lestimonia invenimus posita, sed male pep-
fidiae veneno, ;}Qﬁ‘upt@;:a.BSEE%&d'HHEF&I'} no eraiprecisamente alegar: para- reprobo Sentido f_]o's Ieﬁfﬂ's}; 51110
ﬂﬁﬁﬂiirilﬁs:-,palab;:;ag;qule__pgmg_isi; no:tenian, y.irastornar las que habia, segun se' v6 alli 'mismo -co,n_",las au-
toridades de Augustin, yi(xerénimo. Considérese, ;qué crédito merece el testimonio de aquiel que consla
por los:mismos Padres.de Francfort, «que era unfalsario ;- pervertidor deTos toxios de los Santos Doclores?
Luego no habiendo mas fundamento -que ;e'lr_:_clicho:ede_ Elipando, ‘10 se’debe creer lo que’ tﬂ]ega sobre la.
Lifurgia de Lispaia:,pues quien se atrevio a -viciar las clausalas de ‘losPadres ), cuyos :ESEI_"itﬂs" andﬂhan |
estendidos por el mundo, y en que por tanto podia ser facilmente convencido ' de impostor gcufin_l,;a"jjiaryhr
facilidad tendria -para fingir /6 adulterar-las-de un instrumento que era particular’ de Espana?

.1 Noifuera cosa inaudita; nique-afease en nada: & la‘iglesia’de Espaira, ‘el’que én "t'i;et:ifjn. en que los
Breyiarios y:Misales corrian-por manos de . copiantes se hubiese introducido por "descuido 6. malicia de
algunos «este 0 el:olro verre: pues del Breviario romano, aun despues-del alivio de’'la"imprenta, confiesa
el Papa;Clemente VIIL, en:su:Bula Dum in Eeclesia elc. ; que en el espacio’solo’ de 34 aﬂos_que'pQSa—-
ron:de la, correccionide Pio, V. & la suya, sé habiun ‘yaintroducido muchos errores. Péro asi como esto
no, es-defecto, de/la iglesia: romanai,  [ampoco lo otro:lo fuera de la de Espaiia, por no 'ser'adﬂptadd ni
patrocinado por ella,, M1 asunto es que- en los libros - comunes de que usaban 10s sacerdolos de Bspaiia
no, se;hallaban las clausulas que propuso. Elipando, ‘del modo que-las puso: Infiero esto da cu misma sen-
tencia, :donde al citaripatronos de lo que atribuye:a la Misa del Jueves Santo y':Asc-ens'i'uﬁ:,' DO men-
ciona mas que.a tresmetropolitanes de Toledo Praedecessores nostri Eugenius | Hildephonsus , Julianus,
in. Suis dogmatibus sta vn Missd dizerunt ete.., sin hacer mencion ‘aleuna‘de San Isidoro, famosisimo Doclor
aun antes de los dias'de Blipando, y que en el instrumento ‘de la Misa apostélica., escrilo’ por sus ante-
cesores Julian y Felix ;, se:hallaba dignamente mencionado. Pues ;cémo omite el mombre de tan fimoso
Doctor, el que anda buscando patronos -en sursentir, y que reécurre 4 la sombra imaginada de ofros
menosnotorios? ;Gomo, no' cita a todos los Santos Prelados de Hspaia en general,. que desde el conci-
lio LV de Toledo  convenian en lasioraciones de las Misas, por ser las festividades alegadas ciertamente
agtpl'i-gpés a. San Isidore? ;A qué fin recurre precisamente al Misal de ‘su 1glesia, quien’ pretende amon-
tonar. patronos? Lo que se.me. ofrece es; (que o hace asi, porque solo'en su Misal , adulicrado por él,
estaba. asi; habiendo substituido en'el lugar. de post assumptionem carnis’ la voz familiar suya adoptionem,
Pruéhase esto, lo 1.2, porqueilos mismos Padres de Franefort confiesan que adulterd los textos de los Doc-
tores:,v. asi esta.en '_pﬂs_ﬂsian.,de mala fe. Lo 2.°, porque si él no conociera que aquello se hallaba en'su’
misal,, por haberlo puesto de su:mano, 6 acaso fingide asi en la carta que escribia’, alegara en’ su favor
a Isidoro y toda la iglesia general de Espana , por ser comuna todos: pero como hubo dentro de estq’
Mismo reino. quien se le opusiese firmemente, no se-atrevié a alegar mas que su'libro: v en esto mismo
indica, que €l mismo conocia que aquello no se hallaba asi'en el misal comun, = 7 - '

Lo 3.%, porque efeclivamente se halla en el Muzarabe enla fiesta do Ascension Post assumpm’onem
carms; y-ni aun-en los codices MSS. se encuentra vestigio de la elausula alegada de'la Misa de Jueves
Santo, aunque hay lances en que se usa de la voz asuneion : luego fingio todo lo que suena a Adopcion,
y ¢l fragmento respectivo & Jueves Santo; pues de olra suerte, como se halla lo uno en la Ascension,

se hallaria lo ntru] en el Jueves Santo. Lo 4.°, porque como noté bien Alcuino, es conocido remiendo pe-
~“Tomo III. " P i3
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gadizo lo de la Misa de San Esperato :. Inconveniens dictio est Adﬂptzm homins veshmentum carnis.
Lo 5.°, porque no fallo quien descubriese -la verdad ‘de haliatse en' las' Misas' de Espafia las voces de
assuncion, donde Felix  citaba adopcion; 7y asi Aleuino le eché en cara ‘esta malevolencia : Adserunt
enm guzdam ex illis Patribus , ubi: tw dizisti vel' adoptionem , vel adoptivi hominis, eos dizisse pro ad-
sumplionem : ef pro adoplivi adsumptl el an hoc quogque fua malevola arquitur ‘pertinacia. ‘Asi Alcuino
lib. 7, contra - Felix, col. 893, en la edicion Parisiense de las obras de Alcuino ‘del’ aito 1617 'y por el
adserunt quidam es muy verosimil entender & Beato, ¢ ‘alguno de los impugnadores del error. Aun con
mas espresion hablo Alcuino contra Elipando ; sahre viciar los Textos < pues en el lib. 2. col. 955, ha-
biendo puesto las autoridades de la Misa , 'y varios elogios de los escritores espaiioles, di¢e espresamente,

que despues de. la conversion de Felix , se supo que Elipando alteraba los Textos: Sententias vel perverso
wterpretary sensu, vel perfida vos tmmutare. temeritate agnovimus, veluti in aliquibus probammus locis,

dum_ad nos per, F elicem olim vestrum , nunc aubem nostrum commilitonem, plwwres vestri errovts pertwﬂe'
runt lilterulae, | | | |

Lo 6.°, se prueba , que mﬁum Ehpando los lerminos de adopcion , y que estos no los prﬁnuncm-
ron los Sanlos mebropolitanos de Toledo que: cila ; porque aquellos Padres, y en especial San llde-'
fonso, que es el resumido por el Autor.de la Sinddica, sintieron espresamente lo contrario . de lo que
escribia Elipando, como oportunamente  calific Baronio, ofreciendo las sentencias de ldefonso; ‘en’
que dice el glorioso Santo, que Cristo no fué hijo-de Dios por adopcion; como lo'son los justos, Sino por
naturaleza: y que sino lo fuese asi, no podria serlo ni-aun por adopeion ; porque t,Jquu::r.m habia de me-
recer para él la_nmma de ser adoptado hijo de Dios, sino quien fuese de una misma naturaleza con
el Padre? Por tanto concluye el Santo, que: Cristo no- fué Adoptivo , sino' Adoptador. (a)y En toda la
Sinodica de Irancfort creo que no hay testo , ni consecuencia mas urgente ni espresiva’ contra el in-
tento de Elipando, que el propuesto :y asi podra conocerse que lldefonse no pronuncln en sus sa~
crificios, lo que 1mpu no en su estudio. ol G L 706 9810 i 10

De San Eugenio, predecesor . de lldefonso , sabemos: que escribié eon tanto acierto , conio pﬂbl!{:&"
en su vida su sucesor, Sabemos que en el concilio VI ‘de Toledo condend ‘eon los demas prelados la
heregia de Nestorio, lo que El‘ipando no ejecutd en su Carta , siendo ‘asi que anatematizo & Arrioyv a
otros; por lo que los Padres de Francfort, viendo que no mencioné 4 Nestorio; le acusan de que siente
con ¢l, segun se halla en la citada Sinddica , (algo despues del medio). San Eugenio y toda la iglesia de

Espana condena & Nestorio espresamente. y & los demas sectarios;, publicando 'su fé segun lo decla-
rado en los santos concilios, y recurriendo 4-lo que concordemente: decl.m en las M1sas.. Vese aqui como
en la Misa protestaban lo contrario de o que escribe Elipando : pues elaramente-confiesan lo Unigénito,
que es lo que los Padres de Francfort piden contra Elipando, y lo que alegan en conlraposicion de la Li-
turgia de Espafa. Luego firmando esto' mismo San Eugenio en el concilio’ VIII, y San Julian en
el XV de Toledo, no se les puede impular lo que prelende Llipando : ni a este se le debe, dar erédito,
cuando busca patronos al error con .lan insigne calumnia , como escribe aqut Pagi: Nec dubitaviy
(Elipandus) Sanctum Ildefonsum', aliosque , qui praecesserant , Toletanos Antistites de haeresi per insig-
nem calumniam sugillare. (aun. 794, nim. 1). Luego ne hay fundamento para decir que en el misal
de que usd San lidefonso estuviesen. las voces de adopcion; y le hay para que Elipando las falseé, con’
injuria notable de la verdad de las elausulas, asi como lo fué tambien del nombre de los Santos
Y ala verdad nose por que Bona y olros eseritores, si dan crédito aldicho de Elipando , reducen
a solo el tiempo posterior 4 los Moros , el que tuviese errores el Muzirabe. Porque este prelado’ no
dice que en sus dias solamente se hallase -asi'el misal , sino que “aquello venia de lo antiguo , .como
consta por los Padres a. quieneslo reduce: y & wista de eslo, si se'le ha de creer , no hay que andar
con recursos a la mezcla de los' Arabes, sino reducir los yerros a los siglos mas gloriosos de Espaia,
en que florecieron los gigantes de esla iglesia , los Leandros, los Isidurc}s , los Conancios, los Braulios,
los Eugenios, Ildefonsos , Julianos ; etc. Pero como el dicho de Elipando ne puede contraresiar al
merito de aquellos excelentisimos prelados ;. fampoco debe bastar para afirmar que asi estaban las
Misas en su liempo : porque quien: norespeto el siglo mas - venerable’, merece se diga autor de la fic—
cion en el de mas turbaciones. El P. Pinio quiere que se recurra al espacio posterior 4 la muerte de
San Isidoro, para sefalar el liempo en. que'empezaron 4 viciarse'los codices; dando por apoyo de esto,
el que Teodisclo, sucesor de San: Isidoro, fué el primero que afirmé en Espaia’la ‘adopcion de Cristo;

(a) < Centra eos qui disputant de Perpetua '?’ifgiuitale Post med. tom. 8. Bibl, Patrum, Edit. P.&ﬁﬁ* 1610 col. 266, T
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como -con’'Baronio eseribe en el nim 296. Todo esto‘carece de fundamenlo auténtico : siendo cosa con-
vencida: que el sucesor de San Isidoro no fué Teodisclo, ni‘hubo tal homkre entre los prelados de Se-
willa. Niven el siglo VII'se' halla rastro: en Espaiia:del error Nestoriano, nide la deposicion que se atri-
buye a Teodisclo : v asi'todo aquello fué fabula inventada para sefalar un mal origen de la primacia de
Toledo, diciendo que por: el error de este prelado quilaron:la primaecia @ Sevilla y la trasladaron a To-
ledo.:Nada de-eslo fué asi, aunque se ' halla adeptado por Escritores del siglo XIII y posteriores. Por
tanto nivel error ' de Elipando dimano de: Teodisclo, ni 'se:puede probar que los misales de 'Espania se
empezaron a-viciar desde la muerle de San Ildefonso con el yerro de la adopeion' de Cristo. -

Ya digimos que no fuera cosa repugnante que en los libros Rituales se hubiesen introducido algu-
nos vicios, como sucedié en otras partes. Pero para establecer yerros en general, adoptados por la
iglesia_de Espafa , ni aun en el mjsmo Elipando se halla prueba , pues esle solo lo, conirajo a Toledo.
"Aqui no puedo menos de referir con dolor, que el dictador de Ja Sinddica Francfordiense no solo diese
facil crédito al dicho de Elipando , admitiendo cuanto dijo sobre la santa iglesia de Toledo, sino pa-
sando mas alla, a4 dar esto por culpa de la nacion entera, alribuyéndola, que por los errores que
dogmatizaba en la Misa, habia permitido Dios que cayese en manos de los Mahometanos , y haciendo
confraposiciones de los testos de San Gregorio , 'y aun del' Espiritu Santo , contra log que impula a
San: Isidoro upa pluma, que:segun el mismo aytor de la Sinodica ; es pervertidora ‘de lo mas sagrado;
anadiendo, que no esperen ser: oidos de Dios en las preces de las Misas compuesias por lldefonso , elc.
Aqui npola tambien Baronio (afio 794, nim; 6 ;) que: los formadores de esta:earta fueron nimiamente mjé—
dulos.& las imposturas de Elipando, ni quisieron fomar el trabajo de esplicar los testos alegados, siendo
asi que se les podia dar sentido verdadero, como nola Fleury sobre el asunto tom, 9, lib. &4, mum. BT,
yicomo de hecho se le aplico Alcuino ; esplicando:los términos de adopeion por asympcion. En fin sobre
las cosas de hecho ,distintas del derecho , errara quien no eslribe en firmes alegatos. Serviales de disculpa
4 plumas «de - Alemania el no fener & mano. los cddices de  Espafia;, ni eonocer la santidad y docirina
de:los Padres citados. Pero ‘esta misma falfa de instramentos para hablar con conocimiento de los he-
chos, les debio contener 4 no promunciar sentencia sobre cosa no vista : al modo. que alli mismo la
omiten sobre una carta citada por Elipando , en nombre de San Geronimo a Cerasia, diciendo , que
ni entre ellos, ni entre los Romanos se hallaba este instrumento. Por tanto no hallandose tampoco el
que se ecifa alll en nombre de San -Ildefonso , hubiera sido mejor el contenerse: porque ni el dicho
de Elipando , 4 quien reconocen por viciador de fesios, merecia tanto crédito ; ni aun supuesto aquello
faltaba sentido de esposicion - catdlica : nilas preces de las Misas celebradas por San lldefonso ; y los
demas santos-prelados fueron causa de la perdicion de: Espaba. | i 4

El Sumo Pontifice San Gregorio Y11, escribiendo al- Rey Don Alfonso VI sobre la introduccion del
oficio romano efectuada en su reino, volvio. a reiterarla especie , de que .en el oficio  Muzarabe se
decia haber cosas claramente contrarias a-laFe: In illo quem hactenus ténwisse videmini , sicul  sugerenti-
bus religiosis viris didicimus | quaedam contra: Catholicam Fidem inserta esse patulo convincunfur: (lbro
9, Epist. 2.) Aqui habla el’ Santo solo por relacion de lo que le habian sugerido: sin mencionar mas
clausula , ni apoyo ; que el que-eran piadosos Varones los que se lo decian; porque un corazon lan
santo como el de este pontlifice; no se podia persuadir facilmente & que otro proceda con malicia. Yo tfam-
poco asiento a que-la hubiese: pero me femo, que los- que le sugirieron esta especie, miraron a la
Sinddica citada ; y se portaron en ello como en lo de la carta 7, del lvb. 1, que ‘escribio con mal in
forme el mismo: Santo ; (sobre lo cual se puede ver Moret en los Anales de Navarra, tomo 1, lib. 14, ca-
pitulo 4, nlin. 6., por no ser :cosa que -pertenezca al caso ; mas que por el titulo de siniestro informe.)
Para prueba;de queiaqit sueedio esto mismo , sirve que reconocidos: en Roma los libros del oficio de Es-
paiia en el siglo anterior ; fueron aprobados por Juan X, hallandose -que no discrepaban en nada de la
verdad catolica. Lo mismo se verificd en tiempo de Alejandro 1, a quien se siguio Gregorio V1L, pues
Hugo' Candido , ' Legado poutificio, hallando. la aprobacion de Juan X, dejo el rito en Caslilla 'y
Leon como’ antes estaba ; nollobsiante que venia con intento de quitarle. Esto no se compone con que
fuyiese yerros contra Ja Fe: pues nose hubiera aprobado, ni aun permilido por los legados apostolicos
y prelados de Espafa: y lo que mas es, aun despues de Ja mufacion del rezo anliguo , se mantuvo en
Toledo, con aprobacion-del mismo Papa, segun escribe: Robles; 'y se dira adelante. Junlasea eslo, que
cuando el mismo San Greeorio escribio, a- nuestros Reyes. sobre que admitiesen el oficio romano , no les
ponq' mas alicitivo, que el de lal conformidad con; la sitla Apostolica, por: ser ,e&st:&‘tr la-cabeza de qué des-
cendemos , 'y el que-asi'se practicaba: en-todo el Occidente y: Sepientrion. Aqui se ve;, que este santo
Pontifice sé empeiid énesia-causa por fin de la uniformidad,- al modo que los'concilios va citados de Es-
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pafia: pues: siicada provincia se debe conformareon/ja malriz; justo; es-que fodas lagprngHCLas ‘0ccl~
dentales se arreglén 4'los ritos de su madrei Esto es' lo que alega-alliel pontifice : pero'acerca demn-
cluir errores, no hay' esprésion alguna ; siendo asique’era un inductivo poderoso  para mover con: esto
i que desterrasen aquel oficio.: De aqui- se infiere, queal priftcipio de: su pontificado:, 'en’ ‘que: escribio
aquella catta, no se hallabatodavia ‘con el ‘mal informe ; hasta-que despues viendo la; resistencia «de: es-
tos reinos SOblB desamparar su ' antiguo rito, le sugirid alguno.de:los: Legad@s que:‘confenid errores,
al modo quele informaron de otr as cosas fundadas en: 1ﬂn0ranma de: hlstana 0 en mahcla cOmo mues-
tra Mm{,t en ellu'irar cltado.. 1 iy grgor orpelobld e o adraner o s UoteE B ko) ¥ 6 KUEER 00
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Desde ol siglo VIIT de que acabamos de hablan prosiguio el Muzarabe sin- intermision ,"y Sin'v 1610.
Congta‘ésto-por Baronio’, el cual en'los Anales'reduce la Legacia de Janelo al afio 918, v’ etl este’ mismo
propone lo del oficio Muzarabe = pero entre uno y otro mediaron’algunos afios. Fué el caso” que ol Papa
Juan X oyendo la fama del ‘obispo“de Compostela “Sisnando, 'y deseanda la proteccion’ del A[]El‘it{]l Sant
tiago, ‘envi6 un Legado al Santo obispo Sisnando), ‘pidiéndole que en 'su mombre orase ‘al Sanfo’ Apostnl
quele fuese: propicio en 'vida y enla ‘hora'de la‘muerfe. Asi‘lo vefiere Baronio' con' Morales ; i asi 'se
halla tambien en el Gronicon Iriense.” El abispo Sisnande y el Rey Don Ordofio I volvieron “a ‘enviay

como legado pmpm al'mismo que vino; aunque segun variedad de instrumentos’, parece fue' distinto. En
fin', el 1egad0 se llamaba Janelo , 6 Zanelo': yiel I{ey le di¢ varios dones preciosos para el Papa. Reci-
hlemnle en Rota honorificamente, -y mantvose alli un afio‘entero. A esle tiempo fallecio el Santo obiss
po Sisnando en'la‘era 958 ; afo de 920, y por tElIIILU 5! dehe reducn el pl‘l]l(ﬂplﬁ (le Ta emhajada al 918
GDI]‘]G dice Baronio.o o (8 5300 iR sl e iissfaroniioigdady ragh lend

‘' Despues 'de esto'resolvié el mismo poniifice volver 4 enviar 4 Janelo por:legado a Espana , ‘a fin'‘de
teconocer: el estado de la Religion, v en especial el modo con que se hacian los divinos oficios. Segun es-
to ; se infiere ‘que ya se habian escitado en Roma los recelos sobre nuestros ritos: eelesiasticos. La causa
de oslo ‘se puede atribuir  quepor el fin del siglo anlecedente estuvo en Espafia otro legado, llamade
Rainaldo; en ‘tiempo de Juan VIII, el cual estrafiaria el orden:de nuestras Misas, por sér’ muy diverso
del Romano, vy desde entonces andaria por Ilalia esta especle que ahora volveriaa ronovar Janelo; pues
para lodo estrangero seria muy nolable este punto’, por no estar acostumbrado 4 ‘tal rito. Al “recelo de
esta variedad se juntaria el de‘si por la mezcla con infieles se habia introducido en'los misterios algo ma~
lo's v para 'salir de estos: cuidados, envié el Papa Juan X al mencionado 'Janelo a que lo reconociese
puntualmente Hizolo asi: y hallando que iodo estaba muy conforme con la fe, sealegro mucho.  Dié
cuenta de ello al Papa , quien con fodo su:colegio dio:gracias al Seiior, alabando y confirmando aquel ofi-
cio’; sin que tuviesen que adverlir ofra cosa mas, que de alli adelanfe usasen de las palabras de la con-
sagracion. de que hoy usamos , dejando ~las antiguas. Asiconsta por Baronioano 918. El Abad Fleury
lo refiere de muy diverso'modo, pues dice, que-esta determinacion de mudar las palabras de la'Con<.
sagracion y el reconocimiento de no haber cosa iconira la fe , fué hecho por los‘obispos de Espana en un
concilio. Lib. B4 tom. I1. num 54, Lo mismo 'eseribio Mabﬂlon en el eap. & dela thmgla Galicana
numi: 3. Pero se debe estar ‘4 laautoridad: del instrumento, que estos sabios no vieron.

La dificultad estd en senalar el tiempo. E} P. Moret en sus Anales de Navarra lib. 14 cap. 3, niim. 3,'se
empeiia en reducir esto & Juan VILI , lo que nopuede ser: pues el instrumento espresa, que fué reinando
Carlos en Francia'; Ordofio en Leon, Juanen la Silla Apostolica, y Sisnando en Iria Flavia. Nada de
esto conviene & Juan VIII, y todo conspira 4 Juan X , en cuyo tiempo reind Carlos el Simple: Ordo-
flo 11y el Santo obispo Sisnando. Moveriase Moret a este senfir , por hatlarlo.asi en ‘Morales lib. 12,
cap. 195 pero es prueba de que no vio al mismo Morales hb. 15 , cap 47, donde retracta Su primera opi-
nion’, ’por: conocerque precisamente se debe reducir al tiempo de Juan' X. |

Sobre el afio: determinado se debe estar al que se pone en la frente del citado instrumento , que es
laera: DCCCCLXIL. Esta fecha ha ocasionado muchas variedades , por reducirla algunos a lo” que ' pre-
cede de la Misa apesldlica, segun iya se ha dicho, y por darla otros el guarismo de 995. Delo pri-
mero ya digimos en el lugar citado, que no puede enfenderse asi : pues ni el numero 962, ni el 995 se
pueden aplicar al documento de la Misa aposidlica, en cuanfo escrito por Julian y Felix; ni ‘en
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cuanto‘copiado en el libifo-on 'que ‘esth . Afiado que procisamiente se’ dabe reducir aquella era-a’la” histos!
riassigtiente o ‘uno,  porque en ella se verifica el tiempo' que ‘determina ‘el titulo: lo olro ) porque én
elimanuserito de 1a santa’iglesia derTolédo’ bn'que “se”¢oitiene-esta’ hisloria ‘de*la: aprobacion“hecha’
porduan X (en-¢l codice 19 del ‘Gajon' 3101, 3) se prefija en’la frente ‘aquelld era en 1a - conformi-
(lfl{lqllef’ﬂ']&pﬂllgﬂ- e 8 i TV R G o 0l BIaiian Bol 0 '~'.,-i'.-*"'*i- NTATELAT S MR AN Lad ViR iy 0k 4
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i ob eonq st dDe Officion ispanae Ecclesiae | Romae laullato et confirmiafos it o1 1 10p Gk OH00H
+:4 Lio misino: §e verifica-en oteo libro manuscrito’; ‘que se‘guarda en el monasterio deSan Marlir de Ma=*
dvid;:idonde’ se pone 1a-éfa por principio dél parraforque’ se sigue 'y no por hﬁhclusiﬁﬁ"del‘-pl'é‘f:ei:ériﬁe}?’
Liosinumeros de que usa ol codice del Escorial se hallan en' esta''forma > ~pocee LX.II, y -de‘ia'qu’i*-*lia”
nacido la ‘variedad de qué algdnos han leido DCCCEXC V. Consiste ‘esto ; “efi que alli tiene unos rasgui-"
tos laéﬁ*;'queﬂhan-pufeﬁflﬁ*{il’emm*r XL. vlas dog unidades ¥iltimas estan ‘unidas por ‘abajo en' forma
deus! poviio que las han dade vilor:deV; eomponiehdo esté todo"DECCCLXE V. Pero yo terigdl ot iénto’
gite s¢ harde estardls DOCOCL XL, Horquetaquellos  Fasguillos de’la™X ‘son“éfecto ‘del m'ndt}"'-'ée“1"Q.rﬁ’iilﬁij1
lailinearel eserilor; v no'para anadir’ el valorde cudrenta. Lo primero,/porque el Sefior 'Sandoval, que
sin‘duda tuvo mueha esperiéiicia’dé manuscritos, no did al X: mas valor ,/ que el de diez, despréciando'el
rasguillo’, como se vé én- la copiaque puso en' el libro'de -sus’ Fundaciones fol. 9, aunque " poi- otro lado
falltd! erlponer osta fecha  como final de la noticia’de 1d Miga Apostolicd, y en acabar con V; en' Tugar’
dell) como se veras Bl P. Pinio no dié' masivalor'a los mimeros; que el que dié Sandoval: Lo miém&' 56
verifica en el manuscrito-de Toledo : 'de modo, que convienen en dara la. X'el puro 'valor de diez: "y s’
preciso: que sea ast: porque el rasguillo superior o baja lo ‘que se requiere para formar XL s porque para’
esto;habia de estar comorlos formar Sandoval, esto es: 56V ;v no se halla asi, ‘gino’ A2 enlo'que’se ve que!
precisamente ies graciade 1a-plama‘en terminar la linea, asi como por'/la parte inferior usa’ ‘aquel escrito
ofro rasguillor, queno quila, ni ponespara-el fin‘del guarisma. Del mismo 'modo que ‘se desprecia’él de
abijo; debe: desatenderse' el de arribi, 'y quedar/reconocido ¢omo sencillo X: pues & este favorece el ma='
nhuscrite de‘Toledo v lairazon'del tiempo, como S vera vnlleltoda papmofl Hivilo 19461005 bL 09 Ol
1 Sobre las dos altimasunidades han variado tambien: pues hallandose enlazadas por abajo en {a forma
propuésta; pusieron unos: V, y otros IL. Esto ullimo'es lo'que antepongo v porqueasi se halla en'el manus-
crito de Toledo, que se lee en Aguirre, en donde se pone la Era DCCCCLX I que ‘es 'én' el afio 924} V81
se redurre 4 Ja Era 963 (An0:927), dista mucho de las épocas quesefiala eb instrumento  en'los reinados
de Carlos:de Francia, yOrdofio dé Leon, que'no teinaba ya‘enel ano 927. Es verdad que allf 'paréce
quése -aplicaron-estas notas & la ‘primera venida de Janelo': pues solo-"en esla vivia el obispy Sisnando,
vy no en el 927, ni aun en el 924. Pero nos debemos aplicar a lo que- mas se le;acerca 4 eslag €podas,
cual iés el lafio 924;5-pues en ' este no: solos vivia ' Carlos el Simpler;(aunque no ‘egercia el cetro); -sinﬂ_’?'que,
reinaba Don Obdofio 11, segun el Gronicon delormonge ' Silense; ‘donde se ve que murid én la Era 9 62, v’
conviene :con esto una eseritura jue cita Moret; (fom. 1'de los: Anialesilib: 8. capl B n. 10 pdg 37T1L)
porila que consta que ‘en‘la era 961 'y afio 923 ‘contaba su afio nono a'21 de octubre : v conviniendo'fodas’
las ediciones: de Sampiro; v el Silense } en que' alcanzo seis meses de suaiio décimo (pueés- todas’le senalan’
nueve'afios y medio); se sigue que reinabaen la era»962, afio 924 en ‘que murio; 'y en esto conviene tam-
bien Morales lib. 3. cap. 5% Portanfo ‘se verifica’en Cesteafio no solo'la segunda venida de Janelo) si-
o el guela aprobacion del oficio Muzarabe,  hecha en Roma ‘en' la Era 962, fuese en el pontificado’de
Juan X 7y en elreinado de Don Ordofio IL," ] 00 G e 653 SHOIADCHL eRIY '
. Pero 4 vista de que' el obispo Sisnando no vivia‘en el 924, y que"el insirumento igualmente recurre
al tiempo dé este prelado, que:al de los otros, parece que aquellas épocas se deben enlender en ¢l rigor
que allise alegan, contrayendo & ellas la venida del legado,"y no'la‘aprobacion en Roma del oficio. En-
tre uno v otro’ debié mediar algun tiempo, como se necesita para llegar de Roma 4 Santiago, examinar los
libros y ‘velver 4 Roma. La era del titulo apela espresamente sobre el afio de la aprobacion ‘en Romat las
tpocas interiores sobre la venida: y asi se salva todo.- 4efon T S80S IlesE 9 uDO0ONIR 19 |
- De'aquise siguej queno se puede admitir laera 995 que pusieron algunos, afio 957 ; pues en este aio
ni habia Carlos'en Francia, ni Ordofio en Espana. Y asi'no’se piede aplicar a/la ‘venida del Legado ; 'ni
4 lavuelta, 0 ismlon ' [ B0p GRUBHSIE Set BiGY e " k)
1 e 0 BOTOE EE01 i Debabad Salvo. o0 SERS - |

Al'medio de este siglo X florecio' Salvo ¢ Salvio; abad “del mionasterio-de Alvelda, junto’ a Logroio:
De esté dice el anénimo eseritor desu vida', ‘que comptiso himnos; ‘oraciones 'y Misas con elégante esti-

lo. A este quierirll atribuir algunos el mas notable aumento dé las parles deliﬂﬁcio Muzarabe. Que se
* Tomo 11I. 4
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mezclase algo, parece dificultoso.de impugnar: pero tampoco puede calificarse, que lo mas sea suyo:
primere, porque no -se ha descubierto el ;codice de las compoawmnes de Salvo ;v ojala se descubnera
COmo, esclama el insigne Mabillon! Lo 2.", pﬂrque este:abad murio en la era mil; como s eive en su vida,
y.mucho anles habian ya irabajado sobre; el aumento de oficios; los santos vaicitados, que por sen; m:as
en numero, tienen derecho & que se les defiera lo mas. Lo 3.°, porque los oficios propios del -Muzarabe
son de fiestas anteriores a la devastacion de los Moros: y de lo anterior al siglo VI .no hay funda-
menlo para que a lo menes:no se reduzca'lo. mas a tiempo del .melropolitanio  San Julian, pues de otra
suerte segun el'catalogo de fiestas que consta por:San  Isidoro,:de Cristo, de Aposioles .y Martires, 'y las
de. la Yirgen Santisima, deducidas: de concilios de Toledo, de las obras de. San lldefonso, tablas aniighas
e historias.auténticas de las vidas de San Ildefonso y:San Julian; -apenas ‘quedarian, fiestas que atrlhun
a_las composmmnes de estos Santos; si Jo:mas de. lo que antecede al siglo X se refiriese a Salvo..|

Lo £.°, por (fue-mientras no haya mas pruebas , 0 se. descubran las-composiciones de este escritor ‘10
podemos aﬁlgmar que sus Misas, 6 himnos,. se .introdugesen efeetivamente en el oficio comun.de¥la
Iglesm en Espaua pues otros han yescrito varias preces ¢ himnos que no_han sido; ‘adoptados en los - li~
]J[Dh rituales. De San- Ildefonso, v San;Julian sabemos que efectivamente se - practicaron sus composi=
ciones, como..consta por, Cixila, 5y por Felix: y para estos bastaban- menos; pruebas ; porque como Obis-
pOs.y Metmpohtanus daban/ley 4 diversas iglesias, y .aun . los . Monastetios,;eomo se espresa; en el
concilio XI de Toledo, can, III: y por el instruniento.que al fin pondremos se ve que los libros del oficio
Muzarabe , quellevaron & Roma los obispos, eran de los monasterios de Alyelda, Irache, y Santa (xem=
ma (sito entre Estella é. Imchﬁ; segun Mores ib. 14 An, cap./ &smum; 6.)5 en lo que se conoce que es=
taban eslos codices, puros y del i;ﬂd:} conformes con el rito comun de Espaiia, cuando los obmpﬂs los esco=
gen por.muestra. Salvo no. fué mas ‘que Abad ; y por tantono tuvo.congruencia para dar ley. & catedrales.
Y aunque algun ohn-,pn por -especial devocion i quisiese usar de algo-, es: dificil persuadir que los sacer~
dotes de Toledo, que vivian fan distantes’, y bajo el yugo de los moros; inlrodugesen  rezos nuevos en'su
Iglesia , antes de, la IBSI;ElHlﬁGtOIl 2 1Y mucho menos despues-de cﬂnqmstada la ciudad; pues entonces se in-
trodu_w en la Catedral el oficio Romano'; y.el Muzarabe fué de: diaen dia decayendo, Juntese & esto el
que por las iglesias antignas de: Toledo ha llegado a nosotros el misal y breviario: de aquel rito, y. pare-
cera mas verosimil que los rezos de fiestas anteriores a los chas de Salvo cnrresponden alos que desde San
Julian se practicaron en las iglesias de Toledo. ' ST RO T salas By i1 obealiay
oL B0 porque antes del liempo en:que escribié esle abad Ya hablan empezado las matancxas de Rama
sobre el oficio Lclesiastico de Espafia, ‘como se ha dicho del Legado Janelo; y no parece verosimil que
estando la cosa tan reciente - alterasen nuestros prelados sus oficios ;- mtmdumendﬂ C0SaS: nuevas sobre
lo que tenian aprobado por JuanX. | J i i SO

Lo 6.°, porque aun segun Cenm (que es. el que atubuye 4 Salvo el codme que ,su*vm al) la edlcmn
del Muzarabe) se prueba que en los impresos de este rito no' se ingirieron: composiciones de Salvo,  por-
que estas fueron , segun el Historiador de su vida, de un estilo elegante: Hustri ipse sermone composutt:
el Muzarabe impreso- mc}uye segun Genni infelicidad en el melro y barbarie en el estilo ( Dissert 1.2,
cap.. 2.° , WU 8.): luego en'el Muzmabe no - se.ingirieron composiciones de Salyo; porque unos [IIISIIIDS
himnos u oraciones no pundfaﬂ ser: barbaras, infelices y elegantes. Nise puedt recurrir en su-senlencia:
a_que el vicio es de eopiantes: pues en talcaso los defectos que atnbuye a'la edicion de’ Cisneros, no
1n1pe(l1ran que la materia sg refiera al tiempode San Leandro, Isidoro, .o 1ldefonso;. dande los vicios
a las copias modernas ; asi como se usa de este recurso en-las obras de Salw} g J ol

Digo eslo para; que se;vea  que precisamente por- leer que Salvo escribio algunas Mlsas hlmnes

y.oraclones, no se' le debe alribuirlo que se halla impreso en los libros Muzarﬂbes, quitandolos  la anti
giiedad del tiempo de los godos. El Ven. Cardenal Tomasi escribio (en el Prologo al Psalterio) que ‘acaso
se incluian algunas composiciones de este:abad entre las oraciones del Muzarahe : y dé 1o que este gran.
Varon: pronuncid ¢on duda y con recelo (forfasis); se valio Cenni pava afirmarlo resolutoriamente ; - 60mo
si aquel antecedente bastara para tal consecuencia. Visto el codice V eroriense parecé que-las - oraciones
del Muzarabe no se pueden atribuit & Salvo ; pues’se hallan en libro muy anterior, cual esel:mencionado
codice. Y aun imirado.lo gue eseribe Tomasi 'ho.. se deben:altribuir-a este abad: pues; alli mismo dicel qué:
en las oraciones Muzarabes de que trata -se mencionan los gentiles y arianos como actualinenle exis-
tentes; v esto que ofrece en prueba de que sus autores fueron anieriores & los moros, convence que
no ;pueden; reducirse al siglo, X de Salvo. Y asivel: que,quiera @iribuir.a este abad:algo de lo impreso en
el Muzar flbt,_ (lebe dar muevas, pruehas ; porque . las descubiertas favorecen: & olros autores;mas antiguos:’
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Nueva aprobacion en’' Roma sobre el oficio. Muzdrabe. Legacias 'de: Hugo Candido en Espaia, -y deiobispos
espaitoles en Italia. Midanse las leyes ‘cvviles'de los godos en Cataluna; pero nolas del rito eclesiasticopor

LR e el aiio 1068. » ' * sl of N

" Despues de la aprobacion que recibio en Roma el oficio: Muzarabe en el afio 924, anade el insirumento
que al final'ponemos en su'§. 3 que semantuve plausible hasta el tiempo. de Alejandro 11 y de Fernando Rey
de Espaia: (Por Rey de Espafia se enliende en este y otros instrumentos el de Castilla y Leen.) El Ferx
nando que concurrié con aquel Papa fué el Magno, 1.de Castilla ¢ 1y /asi opor esto, como porque Alen
jandro 11 no entré: en la silla hasta el dia 30 de: seliembre del afio 1064, y murio en el 1073 , se cop-,
vence, que la era 1094, que espresa el instrumento en esie punto, se ha de tomar por amo de la era,
cristiana ;v no de la- cspafiola; pues en ninguna combinacion se puede verificar tal Papa, y tal Rey., si
i la era seialada se rebajan 38 afios: pero toméandola por ano de Cristo, como se ve usada en olros
lances, sale todo puntual : y asi debemos insistir en el ano 1064. . | |

‘Sobre esto hay tambien el emb_aram- que en los numeros de la fecha anferior, por usar el ' eseritor del

mismo ' caracter & ¥- . quealgunos han reducido 4 XL y V. Pero ahora se comprueba lo i
cho antes, porque si se recurre al XL, formando la era TXCIIIL:1094 , no se salva la época del ponlifices,
v asi se debe tomar sencillamente el X, sin hacerle XL. El otro numero: -ut tampoco debe tomarse;
por V, sino per 1L, de suerte que no acaben en V1L, sino en I1LI porque en el aio TLXVII (1067.)no
reinaba ya el Rey Don Fernando I, habiendo muerlo antes en el 1065. Por tanto debe reconocerse la.
fecha llanamente  TLXIIEL. (106%).  Aguirre imprimi6 TLXII, pero yorinsisto en {1, y no en HIL, por
hallarse ‘asi en ok libro del Escorial, del que ereo se copié el de Toledo, y en olro MS. del Monasterio
de San Martin ‘de Madrid j que empieza por el epilome de Isidoro Pacense: y en el fol. 114. b pone la
era sefialada;, acabando con HII, vy uo con I, nicon VII. (BiEIHS D Dlan ¥

- En este afio 1064 en que gobernaba la silla apostolica Alejandro 11 y Fernando Ila Corona de Espana,
vino por legado pontificio un Cardenal Jlamado Hugo Candido, con la comision de abrogar el olicio an-
tiguo de la iglesia de Espana. Pero hallandole autorizado con la aprobacion apostolica de Juan X, le dejo
intacto, én;mo'estaba. A ‘este Cardenal se siguieron ofros Cardenales, como espresa el citado documento.
Estos pretendieron tambien mudar aquel oficio, pero no lo pudieron conseguir. Los obispos de Espaia
se dieron por sentidos de que se hiciese tanto empefio en desterrar sus ritos , autorizados por tan ilustres
Santos Doctores, y aun p{}r Roma. Para esto determinaron que la cosa se tratase resolutoriamente con el
Sumo Pontifice, nombrando para ol fin 4 Don Munio, ‘obispo de¢ Calahorra, D.Jimeno de Oca, 'y Fortunio,
Alabense. Estos , llevando consigo el misal, Breviario y Ritual, se presentaron ante el Papa Alejandro Ik
y ante el concilio general, que seoun Baronio, Binio y ofrosera el de Mantua, congregado actualmente
contra el Antipapa Cadoloo. Reconocidos por los Padres los libros referidos, fueron hallados catdlicos, sin
vicio, ni error alguno : y por fanto resolvieron con autoridad apostolica , que nadie condenase, ‘ni mudase
el oficio de la iglesia de Espaiia : y dando la bendicion a los obispos, se volvieron gozosos a su patria. Ana:
de el instrumento, que el Papa reconoci6 el libro de los Ordenes; en el que se eontenia el oficio del bau-
tismo y sepuliura (sacado del monasterio de Alvelda , junto 4 Logroiio), y que le alabo mucho. El Bre-
viario (que se saco del monasterio de Irache) fué reconocido por un abad del orden de San Benifo. El
misal era del monasterio. de Santa Gemma (junto a Estella, agregado 4 la iglesia de Pamplona, con cuyo
{itulo hay Arcedianato.) Tuviéronlos ‘diez y nueve dias en examen : y resulto que todos los alabaron.:

Sobre quiénes fueron los legados que sucedieron 4 Hugo Candido, vy si las' quejas de nuestros pre=
lades se ‘han 'de entender como efecto de la legaeia de Hugo, 0'de sus sueesores, se tratara despues mas

oportunamente. Bl que los libros se escogiesen de monasterios; ‘provendria de que estos estarian escrifos

con mejor caracter’, 4 fin que por tanto pudiesen ser reconocidos con-mas facilidad.

En orden altiempo del viaje de los fres obispos se equivoco nofablémente Sandoval en las adiciones'a la
vida de-Don Alfonso VII, fol. 9% donde dice, que puilo ser en el @ito movecientos y venie Y ires. 'Nivaun
con el pudo ser, se puede salvar esto, 10 permitiéndolo ni la era‘que sefiala el documento , ‘ni las epo-
cas del Papa 'y Rey, ni tampoco las'de los tres obispos , que fodos florecieron siglo'y medio despues del
afio sefialado por aquel escritor ; y asi aqui equivoco el afio de la legacia de Janelo, con el que se siguioral
de la primeva de Hugo Candido. Prevéngolo porque otro o 56 equivoque con aquello, pues es facil
confundir las dos, hallandose juntas ‘en un mismo instrumento * | 5 4
¥
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Baronio con Mariana sefialaron el afio 1064. Pero habiendo sido, este el aiio en que vino Hugo, como
dice el documento de que vamos tratando, no se ]?!13'519 atribuir 4 él la salida de los obispos de Espaia,
siendo preciso dar tiempo a que el legado reconociese los libros, y se volviese a Italia, como se volvio,
causando bastante luthacion ‘en favorecer-al parlido:.del Annpapa Gadaloo 3 por o que cayd, en. desgracia
del pontifice. Tambien! es. necesario sefialaralgun tiempo para.que;nuestros; abispos tratasen; lo. que\frata~
ron, de resulta del intento de Ttalia sobre abrogar el oficiolde Espana para nombrar comisarios, re-
coger libros elc., y esto se hizo con acuerdo de prelados de diferentes reinos, Castilla y Navarra, 4 que
pertel}ecmron I[}é preladoﬁ nombradosl Asvistacde esto parece:no poderse insisfir:én su yiage por:eliaino
n‘usmo de 6% en'que vino el legado s Baronio juzgh quie en ; estes afio:se: tuvo ¢l concilio ya-citado: de Man=
tu’;'y' por 656 puso alli ‘el 14l iviage| porleuanto los tees obispos asistieron: ael, segun esctiibes Perol va
mdstro” Pagi' que el concilio'se celebrd eniel 1067. . supuésto; que asistieron & 41 nuestros. prefados v
que’ el re “’IBS{} e Hiugo fiié: on: el.ano'106%:, (siguiénte ‘al enqué wino) se. dehi seénalar: el viade de los
dHlSpﬂ: en el fin ‘del 1066, O punc;pms clek 077+ por verifiearseten-esto lonecesarivipara resolyver y: ege+
ciitarsu espedmmn yporverique enel 677 se celebrd el coneiliod quedos fales: plﬂlﬂdﬁ& asistierons;: ¢omo,
espresa Baronio, y es conformedon:To que~ dlc&aei prusamte Instrumentﬂ, sabre q&e; el-Pa pa y todos el
conctho recibio los libros. 000 odp do uo nlsiepisomodab 26 v lentaai obel ol TR
b @oneluido el coneilio se wolvieron 4 Espaua 103 blspbs. .e Hrtrﬂ*@a Caﬂdldﬂ &*@Jvlé J;amhien a la giama
del porlifice', como'dice Baronio ‘en él aiio 1064 10 quessel debe: aplicar al 67, pot-cuanto fué despues
del concilio de Mantua, Alli dice;; qué Hugo ino ‘a:Espana en compafia de los lres preladsz (COD Garack)
tér'de' Legado wlatere: (ue entonces junto.en. Barcelona un concilio ) en que se abrogaronlas, leyes.ci~
viles-de los godos'; pero que'no logro: mudar los ritos ‘eclesiasticos,;: nisquiso - insistir enfello, (por haber;
sido! aprobados estos libros en'el.coicilio Mantuano. En-escrifores de, cosas de Cataluia, S halla queefees
tivaimente se'mudo él irezocgoticosen esle concilio’de Barcelona; qué attibuyen alafio 1068.. . Por.lo sque!
mita’ & la eronologia es mas conforme con la época del; c@neﬂm dé, Maniua el senalar este afio en-el:/de!
Barcelona qué mo'el que puso-Bavenios oporque siallvenir del concilio; Mantuano!sd tuvoe el de’Barce,
lona, y eslo fue en el 68, como afirman los aitores domestlcns se-confirma que el de: Mantuvai; fué en
elt67ty nolen el 64.:'Y ]un*l,amente por el afio. 67:del- Manluana /se halla ya, puerfa abieria a-reconocer
el‘concilio de Barcelona en el afio 68 ;i supuestorque se:tuvo al venir el legado de Italia, como'dice Ba~
roniov 'Sobre si en/rigor fué: coneilio; 'y sobre da maleriade este y otros inmedialos, hav algo que tratar;;
pues ereo: que en esle punlo se han equwacade muchos, cﬂufumhenda anos,, lerr&maa Vi d{aCIelDSr-GDHrﬁ
ciliares, o) voiia ARaOS oo ihia. ol i o ailn dairhe LB eidarel weraibaalis ol

+'Para lo mas -dé estas malenas e/ neCeSaTio chsimcruu ]a cr nnaloﬂ"la cle Ios ﬂages de Hugﬂ. Lste vmo-,
mas: e una vez a Espana: La primera en el afo 1064 , que senalan Mamana Baronio, y .el. instrumento:
presente que s elique hace. mas-fuerza., por ser de wetanu} a los sucesos , cumo se pmp@ndza al fi-<
nal. En esla primera venida no-allero ningun 'rito en eslos Teinos ;. como.se dB_]d dicho. La segunda, le-
gacia fué despues de concluido el canmlm Mantuano,: en el ano 1067, 60.a principio, del 68, Consta eslo |
por cuanto en el/aiio. 1068 le_hallamos presidiendo un sinodo en. Gerona, como se vé en, Balw::m en. el
hibro: 4« de la. Marca Hlspamca. en el citado aio : v por: lanto-no Liene razon Pagl, sobre el,.ano,. 10M ,
nim. .6, en;quejarse.de que Cosarcio hubiese. admitido, dos, legaclas en Hugo ; pues;ambas iestan muy aus
torizadas ; y es preciso admitirlas , segun Jos. instrumentos- alegados.. Tampocﬁ tuyo razon, an en_diferir
lasségunda yvenida al ano 1071 ¢ canstando que:se hallaba Hugo, en Espada.en el 68.. il g i

neste ano 1068 hubouna junta..en Balcelﬂna, (Jue, es. la que.se ha mtltuladﬂ LQH{}HJU El afio y la_
;umta constan; por Balucio , que, lorefiere asi I‘GSOIII[GI‘I&H]BI]I;“ en el lurrar cltado. El Maestm Diago o
aulorizé en.su Historia. de Ios condes de Barcelﬂua libro 2,.cap. 58 y 59 Pero no se puede adoplar lo que.
se dice, sobre que esta junta fué conmhu de eclesiaslicos, []IBSIdldG por. el leﬂ'ado Hugﬁ 2. porque no hu-
bo,tal asistencia. de prelados, ni legado ; Sino, ]JIECISaHlBlltb fueron cérles civiles,,. cungreﬂadas Y.,.COm=,
puestas de personas seglares por] sola la autoridad del principe ;- para fin purﬂmente politico , de abr@gar'
0 corregir el codigo antiguo de las leyes de gobierno de  los godos , y establecer Jas nuevas , (ue:se lla-
man: {/sages ; como. a&,chvamente se'logro , sanalanda para;.ello 21 caballeros de Ios 1mas plmclpales'
con; ciiyo, acuerdo-arreglo el prineipe los fuems que.debian. usarse. Todo esto lo propone. bien Diago: pe-.
romose ha descubierto. prueba que muestrel la-asistencia del legado v obispos , antes bien dice Balucio, .
que enlos insirumentos Tespeolivos no sé halla la mas-minima mencion de personas eclesmshcas, sino.
tnicamente de seglares: v por tantt} concluye, que se deben escluu' estas cortes, del cuerpo de conmhes __
dclesiasticos. o OV 08 SEDNO | G0 | shia il ab

A esto-Ultimo se opone Pagi, en ol :1_1'10. 1064 , nimi. 8 ; fuudémdosaﬁnicament_e:e_n_qu.e*s.eg.un. Diagn,_

£
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mencionan este concilio todos los escritores catalanes. Pero con su liceneia digo , que debio reparar en la
calidad de los que asi lo dicen, por ser preciso esto para oponerse 4 Balucio, hombre de insigné merito
por. su rara erudicion, juicio y manejo de papeles originales, con que procurd siempre autorizar lo
que decia, 6 no decir resolutoriamente lo que no resulta por los instrumentos: y sobre todo debio; Pa-
gi examinar la critica de aquellos, cuyo sentir adopta contra Balucio ; y sin salir de Diazo, a_(quien so-
lo.vié Pagi, pudo hallar desengaiio ¢ escitalivo & no seguirlos sin examen en punto en que se hallaba
va escitada la duda: vy alli veria que en esto no los debié seguir: pues segun Diago , el autor que mas
en especial refiere entre fodos los catalanes esie concilio fué Pedro Tomich, v es & quien mas en espe-
cial han seguido para el dicho de que fué concilio’ autorizado con obispos ; espresando este aulor, que
asistieron 4 él el arzobispo de Tarragona, el obispo-de Barcelona, el de Urgel v el de Vique. ®1 es-
te qué es el mas especial en el asunto pone presente al arzobispo de Tarragona en concilio del ano 1068
;. qué fe le podremos dar sobre la asistencia de obispos? En mas de cien aios despues de esle suceso no
hubo obispo, ni arzobispo en Tarragona, como reconoce el mismo Diago. Pues jqué insirumentos origi-
nales manejaria el que asi lo escribio? Por tanto, no hallandose prueba alguna alguna sobre la pre-

ferencia de obispos: & estas. corfes, y siendo la maieria puramente civil, no podemos reconocerias por

concilio. R i
Con la misma falta de _-fun.dzimentﬂ (v con mas oposicion a lp que resulta de documentos ciertos)
han procedido los-autores, en reducir 4 este aiio, y cortes de Barcelona, la mutacion del oficio Muzarabe
en Catalufia, Esto no se hizo en aquel Principado hasta el aio 1071 por. Abril , tres afios despnesde
lo (Jue Se ha juzgado: y ~aunque al principio lo imagine estraiieza el versado en historia, al {in:creo se
reducird & concederlo , por no poderse afirmar otra cosa, segun los instrumentos que lo prueban. Para
esto hemos de suponercon Diage ; en el lib. 2.°, cap. 37, que el oficio romano se inirodujo en Gatalufia de
resultas de haberse introducido en Aragon', en ocasion que Hugo Candido se volvia a Roma, acompaiiado
de Aquilino, abad de San Juan de la Pefia, a quien el Rey de Aragon enviaba por: su embajador al
Papaﬁlgjandro_ll; Al llegar desde Aragon a Barcelona , dice Diago , ‘que se detuvo el legado algunos
dias, por la buena disposicion-que hall en el Conde para introducir alli el oficio-romano, a causa de
que la condesa- Almodis era francesa. Enfonces , dice, se congregd concilio de los obispos y abades
de la tierra, 'y mudaron el ,oficio. gotico en romang. Si esto fué asl, resulta que no sé puede recurrie
al ano 1068, a que recurreeste v los demas escritores: porque consta, como se dird , que en Aragon
no se altero el rito hasta el aiio 1071: luego si de resulta de mudar en Aragon el oficio, se mudo
tambien en Barcelona , se convence que esto no fué en el 68. |

Ademas, el introducir el oficio romano en Catalufia, fué segun esle y otros aufores, cuando. el legado

se volvia 2 Roma, acompanado de Aquilino, abad de San Juan de la Pefia. Este regreso dellegado no fué

en el afio 68, antes bien fué este el afo en que vino segunda vez a Kspana, 0 poco anies, como se deja
dicho; y desde entonces no salio de aca hasta despues de marzo del afio 71, en quese hallaba en San Juan
de laPena, como se probara. Luego hasta el aiio 71, no paso aItalia, ni a Bareelona. Lo mismo se deduce
por ir en su compaiia el abad Aquilino. Este no salio de Aragon para Roma hasta despues de 22 de
marzo-del afio 1071, como se convence por la bula: que obtuvo del Papa Alejandro II, (que se hallara
en Briz lib. 3,'cap. 15, pag. 318, v en Aguirre.) Alli vemos que el abad Aquilino paso a Roma con Hugo
Candido, dejando ya introducido el érden-de los Divinos oficios: y constando que. esto no se hizo hasia
el 92 de marzo del afio 1771, como se vera, se infiere que ni el legado ni el abad salieron de Aragon
4 Italia por Barcelona hasfa fin de marzo del espresado aiio; y en esta conformidad se halla firmada

Ja. bula a favor.de Aquiline, en18 de octubre del mismo aiio 1071, porque .desde marzo a octubre
1legaron los legados . de Barcelona 4 Roma, y Aquilino consiguio su espedienie en dicho dia.

_ En fuerza de esto se sigue, que si despues de infroducir en Aragon el oficio romano, se tuvo conceilio
en Barcelona para el mismo fin al tiempo de volverse a Roma el legado con Aquilino; este concilio es

muy diverso de las cértes tenidas.en Barcelona en el afio 1068, no solo por diferencia de tiempo, SINO

por la diversidad de la maleria : pues en la primeya junfa solo se trato de lo civil, sobre arreglar los fue-
ros : en la segunda, de mutacion de rito. Que el oficio romano se admitiese en concilio de prelados es
muy verosimil: que esto no se efectud en Cafaluda antes que en Aragon, sino de resultas de haberse
establecido en el tal reino, lo confiesa el referido Diago, v olros muchos: y en esta suposicion se debe con-
traer el suceso al -afio 1071 en el espacio posterior a {in de marzo, por abril con poca diferencia, pues

por entonces se hallarian en Barcelona los que a fin de marzo estaban en Aragon, v a fin de octubre
en Roma, concluida ya la pretension y embajada de Aquilino. |

"l motivo de haber atribuido al concilio. 6 cdrles de Barcelona del aio 68 la mulacion de ritos,
' Tomo III. A5
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provino de dos equivocaciones : una, de juzgar que por entonces se infrodujo en' Aragon el oficio romano:
y ofra, de ver que en aquel aiio se mudaron en Catalufia las leyes de los godos. Al ver la abrogacion de
leyes de los godos , equivoco esto alguno con el oficio gdtico, por ser muy parecidas las voces : v por tanio
alribuyeron las dos cosas a una junta, sin otro fundamento. A lo menos yonole he descubierto, ni Ba-
lucio, que al tratar del aiio 68 no hace mencion alguna de que en aquel congreso se decretase nada
sobre el rilo. Diago tampoco ofrece prueba, procediendo todo en el falso supuesto de que anles se habia
elecluado o decretado en Aragon en un concilio de Jaca de que se va a leatar.

g. XIV.

Muéstrase que en el concilio de Faca , ni en tiempo de Don Ramiro de Aragon , no se decrefd nada contra
el oficio antiguo. Descibrese una grande equivocacion de Zurita en este asunto.

Toda la dificullad de estos puntos pende de averiguar el afio en que se introdujo en Aragon el oficio
romano, dando de mano al gotico. Unos lo atribuyen 4 un concilio ‘de Jaca, celebrado en el afo 1060,
0 segun mejores instrumentos, en el 1063. Otros 4 uno de Leyre, que se dice tenido en el 1068, y otros
difieren el hecho hasta el afo 1071. Gabriel Cosarcio, escritor ilustre de la Compaiia de Jesus, los quiere
conciliar, diciendo, que desde el afo 1060 se empezo a decrelar la mulacion de oficio: Pero que no se
efectuo hasta el 1071. Yo estraiio ‘mucho que hombres tan grandes como algunos de los modernos, que
han escrito sobre los tales concilios, se hayan fiado sin examen de los dichos agenos en punto de resolu-
ciones sinodales, que se deben buscar en las mismas aclas de concilios: especialmente cuando la misma
variedad| y confusion de afios y de las materias decretadas debiera escitar la critica de ‘tales escri-
tores. Y digo que ni en el afio 1060 hubo concilio en Jaca, ni en Leyre ‘enel 68, ni consla que en
¢l afo 63 se decretase nada contra el rilo. | |

Sobre el concilio de Jaca hay varias confusiones, no solo en el afto, sino en lo que mira a Jos de-
crefos. (reronimo de Blancas atribuye 4 este sinodo lo que de ningun modo es parte suya, sino de ofro
de San Juan de la Peiia, como se halla en Briz lib. 2, cap. 42, vy en Aguirre; v asi se empieza a ver que
al concilio de Jaca se Ie ha atribuido lo que no le toca. Blancas le reduce al aio 1062, lo que es propio del
de San Juan de la Pena, y no del Jaquense. Zurita, en los indices latinos delas cosas de Aragon, da al
de Jaca la era 1098, aio de 1060. El testo del mismo concilio, segun esth en Aguirre, espresa la era
1101 afo 1063. Este mismo testo anade luego laindiccion XIIL, que no es propia de este afio, sino del 1060
a que recurrio Zurita. De lo que se infiere que la variedad del tiempo provino de mirar unos 4 la indic-
cion, como Zurila: y por confundir este sinodo eon el Pinatense, como Blancas: siguiendo otros el afiv
de la era, como se debe. El aito que debe prevalecer en el concilio de Jaca es ¢l 1063, porque este nii-
mero, espresado en sus actas, se confirma con el dela era, que se afiade alli mismo, 1101; v asi te-
nemos dos fechas contestes, que deben prevalecer contra el numero errado de indiccion. Anadese otro
gran festimonio de una escrilura falegada por el P. Moret en las investigaciones de Navarra, pig. £94)
donde se ve que los nueve ‘obispos que concurrieron al concilio dedicaron la iglesia de Jaca en el espresa-
doano: Facta carta dedicationis anno MLXIII. Era- MCI, v esta era y afio son los mismos nimeros
que espresan las actas. Por tanto el concilio de Jaca se debe prefijar en el afio propuesto 1063, que es
uno despues del sinodo de San Juan de la Peia, fenido en el 1062." | |

Resta ver si en el concilio de Jaca se decretd la mutacion del rito, como sienten los autores que lo
tratan. Digo, que no consta lal cosa: y que segun le propone Zurita (que es & quien han seguido los
modernos), pende esto de una equivocacion notable. Para ver si en tal concilio se decreto 0 no la mufa-
cion del oficio, no tenemos mejor medio que consultar sus Actas. En estas, segun se halldn en Aguirre_, no
se encuentra tal cosa. Solo se dice en comun que los nueve obispos reslauraron varias cosas-de los Sanfos
Ganones: y juntamente, que la silla de Huesca se establecié en Jaca, dotandola el Rey con todo lo que
alli se espresa. De esto nada pertenece a rito, sino se entiende la materia incluida en la primera clan-
sula. Pero que aquello no prueba mutacion de oficio, ello mismo lo dice : pues el asunlo es restituir a su
pureza los canones; y no precediendo ninguno en que_se hubiese decretado el abrogar el oficio gotico, no
p_uede enfenderse su abrogacion en lo que puramente se ordend & renovar y confirmar los canones.
Y esfo fue lo que alli se supone; conviene a saber ¢l restaurar la disciplina eclesiastica, que estaba muy
relajada con varias corrupciones, que se habian introdacido en los fieles, como  previno antes. El re-
medio de estas relajaciones v desorden que llegd 4 casamiento de clérigos, fueron los canones a que
alli se atendiod porque esto fue lo que se habia corrompido, ‘no ‘el libro de las Misas, que anles, aho-
ra y despues se mantuvo incorrupto. Y asi por el citado concilio no s2 prueba decrefo conira ﬂel rezo.
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Antes bien por diversos principios se prueba, que no se mando lal cosa por ahora. Lo 1.°, porque
eu todo este siglo XI no hubo pretension alguna sobre mutacion de rito, hasta que Alejandro II envio
4 Espana al Legado Hugo con esta comision. Este no vino a Espaia hasta el aito 1064, como se deja di-
choz luege no hay fundamento para decir que se alterase el rilo en el aiio antes de su venida: pues aun
despues de estar aca, consta que no alteré nada; y que el Papa aprobo de nuevo el antiguo rilo de Espa-
fia, mandando que nadie le mudase. Esta primera venida de Hugo no se puede anticipar del aio 1064,
ni se puede decir que en Espaiia mudo de oficio antes de llegar el que lo pretendia. Por lanto no se puede
admitir la mutacion en el aiio 1063, y mucho menos en el de 60 que sefalo Zurita y aun Gosarcio.

Lo 2.°, sabemos que hasta el aio 1071 no se introdujo en Aragon el oficio Romano como se vera,
y confiesa Zurita. Luego no se decret6 en el concilio de Jaca el uso de este rifo: porque si se hubiera es-
fablecido fal cosa, se habria introducido desde luego, v no diferido ocho anos. La razon es, Porque aun-
que hay algunas cosas que tardan en efectuarse despues de decrefadas, esia no se puede decir diferi-
da, segun lo que consta por las actas del eoncilio de Jaca: donde hallamos pronta la voluntad del Rey,
la de todos los obispos, abades y sefiores del reino, juntamente con muchas aclamaciones del pueblo,

_que todos, asi hombres, como mugeres, confirmaron con aplausos lo decrelado sobre la reslauracion de

los cAnones. Pues si una de las determinaciones fué mudar el oficio zpor qué no se mudo? jQue estorbo
hay para el hecho si el Rey, prelados y pueblo lo resuelven con gusto? jA qué fin vuelve un legado a
Aragon, cuatro afios despues, 4 solicitar la mutacion? Hugo vino segunda vez en el aiio 1067 : y aunque
no paso a Castilla, no se volvié 4 Roma hasta lograr suintento en Aragon, como lo consiguio enel T1. Pues
squé rémora hubo en aquel reino para no recibir el oficio romano, despues de convenirlaiglesiay reino
en que se recibiese? Si se decretd esto enel concilio de Jaca, yo no encuentro respuestaz y la que hallo
es que por enlonces no se pensé en tal cosa, sino solo en corregir los abusos y relajaciones de cos-
{umbres. -

Cosarcio, que quiso componer ambas cosas, responde, que el no practicarse desde luego el decreto fue
por el teson y pertinacia del Pueblo, que nunca gusta desprenderse de sus antiguos usos; y que los magis-
trados no quisieron recurrir 4 la fuerza, sino reducirle poco & poco. Esta congetura era buena, Sino
constara lo contrario en el concilio, donde vemos el gusto y los aplausos con que el pueblo recibid lo
decretado: y asi no hay lugar a oposicion pertinaz en el pueblo.

El abad Briz dice en su historia de San Juan de la Pefia, pag. 452, que el no ponerse por obra lo de-
cretado, fué por el poco liempo que el Rey vivio y por la repugnancia que hubo en los pueblos, particu-
larmente de Castilla ;Pero qué conexion tiene la repugnancia de los Pueblos de Castilla con lo que se
ha de praclicar en Aragon? La independencia de unosy olros se demuestra, sin salic del asunto, a vis-

ta de que perseverando Castilla en su uso antiguo, se desprendieron de él los de Aragon en elano T1. Y

acaso por mostrarse mas rendidos que Castilla a la voluntad del Papa, lesserviria de inductivo el abra-
zar 1o que los Castellanos no admitian. Pero en fin lo que pasaba por aca, no corria por alla, ni al revés:
y asi lo uno no se midio por lo ofro: y segun las actas del Jaquense, consta que el pueblo de Aragon no
tuvo oposicion: y no teniéndola tampoco los prelados y senores 1o hace falta la vida.de aquel Rey, qué
era Don Ramiro; pues quien lo ha de ‘practicar han de ser los eclesiasticos: y ni entre estos, ni conira
estos hubo oposicion. Demés de esto, el Rey que enfro por su muerle, fué tan afecto al asunto, como
su padre; y yo digo que fué mas, porque este {y 1o el Padre, Don Ramiro) fué el que lo promovio y
consiguid, como sedira.
Lo 3.°, se prueba que no hubo fal deereto en Jaca, porque poniéndose Zurita muy despacio & referir
en sus Anales (lib. 1.°, cap’ 18) lo que se trato en fal concilio, no menciona entre sus estatufos el de m u-
dar el oficio, sino precisamente la clausula comun, que ya alegamos , de reformar los abusos, que dura-
ban por las continuas guerras, y por el comercio que tenian con los infieles: lo que ya se dijo que cor-
rompi6 las costumbres, no el Misal y Breviario. 51 hubiera tal decreto en las actas del concilio, nin-
gun lance mejor para espresarle: y asi el anadir (al cosa, cuando habia de él en los Indices , es congetu-
ra suya, no parte que hallase en las actas, 6 en otro insirumento auténtico que sepamos. Ln los Anales
ingiere tambien la especie; pero fuera de lo que es maleria conciliar: y del modo con que propone esfo,
infiero que se equivocd; que es la otra parte que ofreci probar; .y por ella se acaba de declarar, que en
Jaca no se hizo tal decreto. | |
‘Al empezar el capitulo 18 intitulade : Del concilio que se celebrd en la Ciudad de Jaca, etc. dice aquel in-
signe Escritor, que el Rey Don Ramiro (en cuyo tiempo se celebro el concilio) fué segun Letras Apos-
tolicas de San Gregorio VII, cristianisimo Principe, y el primero que en Siu. reino recibi¢ las leyes
y coslumbres romanas, desechando la supersticion de la ilusion toledana, que es lo mismo que
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decir, que sezun Gregorio VII el Rey Ramiro de ‘Aragon faé el primero que dejo el oficio gotico,' v ad-
milio el romano: y el motivo de esplicarse ast el Papa (sewun le atribuye este" Escritor) fue por ‘el lu-

multo Y escandalo que hubo en Castilla sobre 1a mufacion del rito, lo que prosigue alli' contando, y vol-
viendo 4 reproducir, que segun las letras apostolicas de San Gregorio ‘VII fué Don Ramiro el primero

que admitio las reglas v constituciones canonicas, haciendo juntar’ para esto el concilio de Jaca, que
es el resto del asunto del capitulo. ~ s L s (BT

No dice qué carta es la de Gregorio YIIa Don' Ramiro, por la que conste lo que se ha propuesto, ni
vo la he descubierfo. Pero creo que no se necesita cansarse en recorrer los diez u once libros del re-
gistro de'las cartas de San Gregorio VII; porque ‘ni hay ni'puede habertal carta; y en esto. se descu-
bre toda 1a equivocacion de este asunto. El hecho es que Don Ramiro de Aragen, que eongregd el con-
cilio de que vamos hablando , murid poco despues’de acabarse el concilio, en aquel mismo atio' 1063, co-
mo reconoce Zurita en el mismo-capitulo, y en los indices; conviniendo' en ello Blancas en-los comen-
tarios , v eénlas inscripciones de los Reyes de Aragon; de‘'mode , que por eslos y otros' instrumentos,
con&la que fallecio este Rey el'dia ocho de mayo del afio 1063 en la era MCI, como dicen los ‘ana-
les primeros Toledanos, dia jueves, como afiade su'epitafio en San Juan de la Peta; y se verific
asi en ‘el citade afio, cuyo ciclo solar fué 8, letra dominical E. ‘San Gregorio VII ng' entrd en'la silla
apostolica hasla diez anos despues, en el dia 22 de abril del'afio 1073, dia lunes, como consta’ en Pan-
vino, v ‘én cuantos ponen el decreto de eleccion. Considérese ahora'y como es posible que el pontifice
Gregorio escribiese 4 un Rey -que habia muerto diez afios antes de subir a4 ser Papa? Y que ‘este con
lelras apostolicas dirigidas a Don Ramiro ya muerto , le elogiase de haber sido el primero que ‘infrodujo
en eslos reinos el oficio romano : 70 Yo me {-'.!]]B'EH}{} ’mrpemente 0 se alucin0 Zuuta, T ha equwacado
a olros. | . ' | | :
Kl caso es, que San Gregorio VII escribié a Don Sancho Ramirez de Aragon, hijo de Don Ramis
ro. Este Don Sancho fue el primero que introdujo' en Espana el oficio romano: aplaudiole el Santo Pa -
dre esta accion en su carta 63 del libro 1, como antes lo hizo Alejandm IT' en la Bula que espidio en fa-
vor de San Juan de la Pefia, v su abad Aquilino. Y equivocando alguno al:padre con el hijo,’ pasaron
4 equivocar el tiempo de los heehos'; atribuyendo al del Padre lo que es propio del hijo. Del Padre sa-
bemos que empezd 4 restaurar la disciplina ‘éclesiastica, segun dice en comun el concilio que congregd
en Jaca. El que juzgé que Don Ramiro vivia en el pontificade de San Gregorio VII'; juzgé tambien que
en el citado sinodo se decreto la mulacion del rito ; y lo uno es tan falso como lo otro: porque antes de
San Gregorio VII se mudaron los ritos en Aragon , aunque no antes del hijo de: Don Ramiro, que fué
el tnico que escribio 4 San Gregorio. En fuerza de esto hay que corregir mucho en varias partes, 6 cor-
regirme a mi. Y el que intenle persuadir lo que hasta'aqui se ha impugnado, en punto dé eue en el
concilio de Jaca del ano 1063 se decreté la mutacion de ritos, debe exhibir aclas 0 instrumentos au-
ténticos, por los cuales le creameos; pues en lo alegado hasta aqui no se encuentra tal cosa , ni' conviene

con 10 que se ha-propuesto.
§-XNE

En Navarra no se mudo el rito en el aiio 1068 nv hubo concilio en Leyre sobre el puntfo. Ficcion de la es-
critura sobre el concilio Leyrense. Ao de la muerte de Don Sancho V de Navarra', a quien esoribid San
Gr E’gﬂﬂﬂ V1. Corrigese la fecha de esta carta. El oficio romano no se introdujo en Pampiom ni . en Ley-

| re hasta despues del 1076 . |

Mas admiracion me causa lo que se ha escrito sobre un concilio Leyrense , en que se ha vilnerado
mas perjudicialmente la verdad. Dicese que en; el monasterio de San Salvador de Leyre, confines de
Navarra y Aragon, se congreg6 un concilio en el aifio 1068; y que en el se abrogaron los ritos sagra-
dos de Tos godos. Asi se halla en Aguirre sin mas lesto ni actas que el (itulo propuesto, y nolas de
(rabriel Cosarcio. Asi este, como Pagi y olros, estriban para el establecimiento del citado concilio, en
una escritura del monasterio de Leyre, que puso el Seiior Sandoval en su historia de los obispos : de
Pamplona, pag. 39, y anles Fepes en el tom. 4 de su Cronica, fol. 439, y despues Aguirre enfre los
concilios , entresacando de ella [a memoria de dos sinodos , uno -del afio 10’?.’.2 y ofro del 1068 , que es
del ‘que ahoxa tratamos. .

Pero supuesta esta escritura segun se halla en los hhrus cltados es preciso preguntar ;en que parte
de ella se encuentra que en el concilo de Leyre se decrelase nada sobre el rito? Yo no solo no hallo tal
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083, pero ni olra que aluda 4 ello’, mencionandose tnicamente el sinodo, & fin de confirmar los pri-
vilegios 'y donaciones de Leyre, sin “que se esplique determinacion aleuna de prelados. “Cosarcio'y Pagi
reparan en qué alli- se aneja el tal concilio’al afio VII'del Rey Don Sancho Ramirez, que es, dicen, el
afio 1068 al que Zurita indubitablemente atribuye la mutacion de los oficios , como ‘espresa Cosarcio.
Aqui se envuelven vatrios verros, que son-la ‘ocasion delo ‘que se va impugnando. Uno'es decir, que
Zuritapone indubitablemonte la mutacion del rezo en el ano 1068 ; siendo asi que en los indices pone el
concilio ien eliafio 1060, v en los Anales la efectiva mutacion en el afio 1071 indubitablemente ; como
s dird’, sin que yo halle rastro de.lal ano 68. Otro yerro -es, probav este afio 'por el VI del ‘Rey ‘en
suceso que se atribuye 4 #8 de abril: siendo asi, que en lal'dia y ano de 1068, mo eontaba Don' San-
chio'mas ‘que aiio V, por haber muerio'su padre en 8 de: mayo de 63, yasicel‘aiio VI por abril  eorres-
ponde al afio 1069, en que ningun Aragonés sefiala la mutacion del rito. La escritura: Leyrense da este’
aflo al concilio, 'segun la pone Yepes, era MCVIL; y asi-la.copié Aguirre. Esta era es el ano 1069, peroel
afio que da al Rey es solo 111. Sandoval , que puso el VI, seiiala la era MCIIII que es afio 1066 ;v uno y
otro va 'fuera de su quicio; lo que debia bastar para no dar credito a estos dichos. "

» . Pero lo mas es, que la referida eseritura en:que se fundan , aun dado caso que refiera el asunto, es
indigna; de credilo y de tener lugar en colecciones de coneilios,  porque es del todo apoerifa , fingida
por un ignorante que ni aun supo fingir. Dice que se hizoen la era 1108, afio 1070, reinando en Toledo
Don Alfenso, v siendo su primer 2rzobispo Don Bernardo. Eslo no se puede remendar , como olras va-
riedades que hay alli sobre la era aio ¢ indiccion, porque ni entonces se habia conquistado Toledo,
ni hahia tal arzobispo Don Bernardo, ni le hubo hasta quinee aflos despues. Anade que DonsSancho, de

. quien es la Eserilura); reinaba en Pamplona, como se lee en Sandoval, v como debe admilirse, aun-
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que . lo omiten Yepes y Aguirre: porque solo. en cuanfo Rey de Navarra le: focaban las cosas respecli=
vas a Leyre. Y esta es otra  ¢cosa insoldable , por ser constante que Don’ Sancho mnoreino en Navarra
hasta seis afios despues del : que se alribuye & la escrilura, - como se vera luego: con  que aunque las
primeras fechas no convienen en afo fijo, pues ya se pone el 1069, ya-el70; con fodo eso , como
no discrepan de: uno de los dos, se muestra la ignorancia del que anadio otras:cosas, que ciertamente
no eran propias de liempo, y las puso comosi lofueran. Lo mismo le sucedio en el ano Y1 del rei-
nado que propuso en Don: Sancho en tiempo del conciliomencionado de Leyre , era 1104 , segun San-
doval, -afio. 1066 ; pues entonces ni en .diez aiios despues, no fu¢ Rey.de Navarra: y si se mira alrei-
nado de Aragon:(pues fué -Rey de ambos estados) no: confaba mas quelano fercero, en el que ofrece
de 1066. Y si acaso Yepes puso aio lercera,, mirando a esta época, no conviene con la era que seiala
MCVIL, pues esta da el aiio 1069 , en el cual yacentaba Don Sancho su aio sesfo, en cuanio Rey de
Aragon. Pero no.era porenionces Rey de Navarra, nilo fué hasta siete afos despues. 1o

. Esto es prueba, de la ignorancia de cronologia en el sugeto que formo esta Escritura: y no se puede
recurrir.a erralas, - pues todo esta de tal suerte, que si se ha de enmendar, es necesario hacer nueva
Escrituras. porque en lo interior de la materia -hay mayores -defectos , mo-solo. en-lo. que dice sobre
el Legado Hugo Gandido v abad Leyrense , sino en que obfuvo bula de Alejandro 11 ;. sobre esencion
del: dicho monasierio : y .esto se halla declarado en, Roma por: fingido, como puede verse en, Briz
lib. 3, cap. 17, donde muesira el moliyo y tiempo de la formacion de este instrumento , que se hizo:
tien,aﬁos despues de aguel a que retrocedio en sus: fechas: y por la mucha dislancia y poea. nolicia
de la historia de aquel tiempo , amontond su aulor fanios desacierlos. Vease Briz en. el lugar
citado. TR | | |

__Que ni en Leyre , ni_en ninguna otra parte  de Navarrase decrelase cosa alguna conlra el oficio.
antiguo en el -afio 1068 , consta por lo referido sobre los obispos, que enel concilio. Mantuano alcanza-
ron aprobacion de los Libros Sagrados en el aiio 1067; y dos de esios prelados eran de los dominios de
Navarra; de lo que se infiere, que no hubo noyedad en dquel reino por entonces, pues sus obispos
acababan de llegar de Roma con orden de que nada se immautase , como se deja dicho.

Demas de esto se sabe que antes del ano 1074 no se habia allerado en Navarra cosa aloguna |del
rito 3 porque. San Gregorio VII escribié en aquel afio. & los Reyes de  Gastilia y de Navarra, pidiendo
que admiliesen en su reino.el oficio. Romano , dejando el de Toledo, como puede verse en la epislola
64, lib. 1. .Y cuando se empeiia el Santo Padre en este asunto, buena sefial es que no se habia al-
terado nada en el 1068, seis afios antes de Ja carta del Papa. Que alli habla con Don Sancho el de
Navarra , y noe con Don Sancho el de Aragon, como han imaginado los aufores, consta por el mis-
mo registro ponlificio ; pues la, carfa antecedente se ordend. a4 Don Sancho de Aragon, y en ella le

aplaude el Papa, que hubiese introducido en su reino.el oficio Romano, conforme se lo aviso el Rey
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por carla suya: y aiiade el Sanlo Padre , que aungue no hubiese manifestado en sus letras la fidelidad
que tenia & la Sanla Sede, la tenia su Santidad bien conocida por medio de los Legados apostolices,
los cuales le habrian infermado , como desde elafio 1071, habia admitido el reino de Aragon el Ofici0
omano, Yy lo mismo constaba en elarchi vo ponlificio por la bula de Alejandro 11 al abad Aquilino,

En la carfa que se sigue @ esta pide a Don Sancho que admila el rito de la Santa Sede:. luego este
Rey no puede ser el de Aragon, a quien en la carla anlecedente alaba por haberle admitido; y asila
segunda habla con Don Sancho el de Navarra, [lamado ¢l de Peitalen, 6 el V ; y de ningun modo con
el de Aragon , como-de suyo consta. Véase Moret enlos Analeslib. 14, cap. 14, nimero 15. ElPapa
en el sobrescrito no pone mas que Alfonso y Sancho Reyes de Espaiia, sin esplicar los reinos : pero
en los concilios se anade Alfonso de Castilla y Sancho de Aragon, lo que se debe corregir, susti-
tuyendo Sancho de Navarra, paes el asunto de la carta no solo no pertenece al de Aragon, sino
que fuera sumamente ridiculo pedirle admita aquello, de cuya admision le da las gracias por el mis-
o Correo. |

Digo por el mismo Correo, porque la fecha de la carta al Rey de Aragon (que es la 63 del lib. 1,
y antecede a-la 64 escrita a los dos Reyes, ) se debe corregir y poner en el mismo dia que la siguiente:
una y olra en 20 de marzo (que es 13, Kal. Aprilis ;) y no como hoy se hallan, la primera en 20
de marzo y la siguiente-en 19. La razon consta por el mismo registro , pues las cartas que se siguen
ala de los Reyes son del dia 20 v la que anfecede tambien es del mismo dia {13. Kal Aprid:) luego
la que esta en medio debe reducirse a la misma fecha en fuerza de la armonia del 6rden v no ponerla
con dia 19 entre las del 20 ; pues la que antecede y la que se sigue solo ofrecen esle dia : y por fanto
donde la carta a los dos Reyes pone 14 Kal. Aprilis, se debe leer 13 , como pide el contesio de la an-
tecedente y las siguientes. De este modo se estrecha mas lo espuesto, de que Don Sancho el de la
carta segunda , no es el de Aragon, de quien es la primera : y por tanto en el afio de 1068, ni en
el de 107k, en que se escribieron eslas carlas, no se habia alterado el rilo antiguo en Leyre, ni en
ofra alguna iglesia de Navarra. - | '

Tampoco consta que se mudase nada en aquel reino en todo el tiempo en que vivié su Rey Don
Sancho V; y es mas verosimil que mientras vivio se mantuvo lo antiguo , asi como se mantuvo en Cas-
tilla, no obstante las letras pontificias. La razon es porque estos dos reinos anduvieron unidos en las
diligencias sobre conservar el rito, como vimos en el viage de los ires obispos , que los dos eran Na-
varros (el Alavense y el de Calahorra), y los libros , todos se sacaron de esle estado, de Alvelda, Ira-
che y Santa Gemma : y el Papa escribié tambien 4 los dos Reyes igualmente (a paribus). Y asi com-
en Castilla no se introdujo lo Romano hasta despues de la muerle del Rey de Navarra , tampoco pode -
mos afirmar que se inlrodugese en aquel reino en el poco tiempo que sobrevivié aquel principe
Niaun se sabe a punto fijo cuando se admitid , como confiesa Moret en el lugar citado. Lo mas ve-
rosimil es, que luego que Don Sancho Ramirez, Ide Aragon, se apoderé de Navarra por muerte
~de su Rey Don Sancho V estendio por la parle'de estos nuevos dominios lo que tenia antes recibido en
los anliguos estados de Aragon. La sucesion de Navarra no fué en el afio 1075, como escribié Briz
lib. 3, cap.17, sino en el afio 1076 : porque en este delerminadamente fué la muerte del Rey Don
Sancho V, el de Penalen, en la era MCXIV, como constantemente refieren los Anales Compostelanos,
los Toledanos primeros, el Cronicon de la Kalenda de Burgos, en el dia 4 de Junio, como espresa el
Calendario antiguo de Leyre, mencionado por Moret, tom. I, pag. 831. A R |

Por tanto desde este afio 1076 en adelante, estendié el Rey de Aragon el oficio Romano, prac-
licado en su reino, a la parte del reino de” Navarra, de que se apodero: pues Don Alfonso VI de Cas-
lilla se hizo duefio de Nagera y de foda la Rioja. Don Sancho Ramirez de Aragon pudo desde luego in-
troducir en Pamplona y las demas iglesias de Navarra el rito de la Santa Sede por cuanto cinco
anos antes se practicaba en sus anliguos estados. Pero Don Alfonso el de Castilla no pudo eslablecerle
tan presto en lo que conquistd, por cuanto hasta dos afios despues no se admitio en su reino , como se
esplicara. | | B | |

El ilustre Mosen Pedro Miguel Carbonell refiere que en Aragon v Navarra se abrogaron las leyes
de los Godos en el aio 1073, introduciéndose desde entonces el Derecho Civil Romano.  En lo femps
det dit Rey D. Sanxo es en lany M,LXXIII fonch foragitada de Regne de Navarra e de Arago. la ley
Gottca , & comenzaren daquiavant de jutgiar per la ley Romana, e per les constitutions dels Empera-
dors Romans. (Fol. XXXIII, b.) Eslo parece ser lo mismo que lo praclicado en Calaluiia en el 1069
sobre la abrogacion de las leyes civiles de los-Godos: pero para esla efectiva ‘mutacion de lo civil en
Aragon y Navarra, no encueniro mas apoyo que ‘la autoridad de este escritor:

sl
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S. XV | ‘-
Afio, mes , y dia fijo en que se introdujo en Aragon el oficio Bymano, abrogado el !l[umfmbﬁ.

‘Todo lo dicho hasta aqui sobre mutacion de los oficios pende del afo en que se infrodujo primera
vez en Espaiia el rito Gregoriano. Este empezd por Aragon, y determinadamente por el monasterio de San
Juan de la Peila, enel dia veinte y dosde Marzo, once de las Kalendas de Abril, enla sequnda semana de
cuaresma, dia Martes, del ano mil y setenta y uno. Gon toda esta espresion se halla autenticada Ia noti-
cia en diversas memorias, que no permilen duda, por la uniformidad y notas cronologicas que la carac-
terizan. Lo propuesto se lee asi en la Hisloria antigua de San Juan de la Pena. Y en el mismo monaste-
rio ‘se hallan olros dos privilegios, que lo espresan, «dados en 1. de agosto era MCIX, en el afio nono
de Don Sancho Ramirez, primero de la entrada del oficio Romano en San Juan de la Pefia, eomo se ve
en Briz, lib. 3.°, cap. 16, pag. 521.» Aquella era 1109 es afo 1071, espresado en el primer instrumento:
y todo esta punlual ; pues el Rey empezo a serlo de Aragon en nueve de mayo del ano 1063, como se
ve por la muerte del Padre, dia 8 de aquel mes y afio: por lanto acabo su afio oclavo en 8 de mayo de
1071, vy desde eldia 9 ‘de aquel mes empezo su aio nono, que es el espresado en el privilegio, por-ser
de agosto. En este dice que fué la entrada del oficio romano, que en el primer instrumento se nombra
ley romana ; y tomando este suceso por época, firma afio primero de la tal introduccion. En la Historia
antigua se espresa el afo mil y setenta y uno: en el privilegio era mil ciento y nueve : de lo que se in-
ﬁeren dos cosas : una, que lo mismo és ley romana , que oficio romano , segun se dijo §. 1.° Olra, que
lo mismo es era 1109, que el aiio del nacimiento del Senor 1071, sin diferencia alguna; pues de lal
suerle convienen en ello los referidos instrumentos, y ofros que se alegaran, que no permilen el que
se mude nada, no destruyéndolo lodo: porque el abo nono del Rey, el dia de la semana; y la nota de
la pascua, hacen indubitable el que esto sucedio en el aiio del nacimiento del Sefor 10'11 cuyo ciclo
solar fué 16; letra dominical B. , y por tanto fué martes, ¢ feria tercia, el once de las K.;llLI]d’lS de
abril, esto es;, el veinte y dos de marzo. El auréo niumero fué en aquel afio el VIil;y asicayé la pascua
en 24 de abril, el'domingo segundo de cuaresma en 20 de marzo, y el 22 del mismo mes fue martes
de la segunda semana de cuaresma, que son los nameros con que se caracleriza este suceso en las me-
morias citadas Pinnalenses. _ | ‘

Por los Anales primeros Toledanos tenemos otra insigne comprobacion de que el oficio romano se in-
trodujo en Espaia por Aragon, siendo su principio en el citado afio y dia, y en el referido monasterio
de San Juan de la Pefia. La clausula es obscura, conforme se halla en Berganza, en la entrada de los
dichos Anales: doila como esta alli, ¥ como se debe eniender. Regno el Rey Don Sancho Ramirez
en Aragon, ¢ en Rivagor: a, é en Sobbarve, é vinieron Cardenales de Boma, enviados del Papa Aldebrando,
(lease Alejandro) ¢ frmbmlos en su Reqno en paz, ¢ pusieron y la ley romana en el monesterio de Sant
Joan de la Pefia. E en esse aio reqno (la ley romana) en XI. Kal. Aprilis, la sequnda sedmana (de cua-
resma) Prima, ¢ Tercia (Horas canénicas) celebraron la Ley Toledana , ¢ en lu sexta dig geron lo romana
ra MCVIIII. Por lo afiadido de letra redonda se entendera bien la clausula y se conocera que se equi-
voco Berganza en anadir despues del Papa Aldebrando, a Gregorio VIII, queriendo significar & Grego-
rio VI, que se llamé Hildebrando : pero no sole errd el impresor poniendo V1L, en lugar de VII,
sino el mismo autor, en poner a Gregorio: pues manifiestamente se ha de leer Ale]andro y no Gre-
gorio VII, ni Hildebrando. La razon es, porque el Papa reinante, cuando se introdujo el oficio romano
en Alageu era Alejandro I[, como consta por la bula de este pontifice al abad Aquilino, y por el afio, y
era; en que convienen los citados instrumentos , estoes, el aiio 1071, en que ‘reinaba Alejandro y no
Gregorio, que no subid a la Silla hasta dos anos despues, en 1073 , y asi no tiene duda que en lugar
de Aldebrando, se ha de leer Alejandro, y no Hildebrando, ni Gregouo VII. En lodemas convienen eslos
Anales con ldS memorias de San Juan de la Pena , en el afio, semana y dia: y solo se diferencian en lo
que mira a tas horas : pues los Anales dicen, que el oficio de Sexfa se hizo segun la ley romana; y la
Historia antigua de San Juan dice, que este empezo desde Nona, conservindose desde enlonces, el que
las grandes solemnidades se empezasen en dicho real monasterio, no por visperas, sino por Nona, en
memoria de que en esta hora se di6 principio alli al oficio romano, lo cual durd quinientos afios, hasia
la reformacion de Pio V, segun afirma Briz, lib. 3, cap. 15, pag. 517, Pedro Miguel Ca:lmnell con-
viene con los Anales Toledanos en que el oficio romano empez6 por Sexta, en el aio, mes, y dia sefialado:
E lavors entra la Ley Romana en Sanct Joan de la Penna XI. Chalendas de Abril en la seqon setmana de
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quaresma feria tertia , et hora prima et tertia fon Toledana , hora VI fo Romana en lany de mostre
Senyor mil setanta hu, e dagquiovant tenguzr en la Ley Romana. Chronica Despanya fol. zxxii. b. En esta
variedad parece se debe estar a lo que resulta por los instrumentos del mismo monasterio, si es verdad
lo que Briznos espresa en el lugar cilado; donde errd en reducir este principio al dia 20 de marzo, vis-
pera del gran palriarca San Benito, como erré tambien Sandoval poniéndolo en el mismo dia del Santo
(en la vida de-Don Alfonso VI. fol. 64.0.); pues nifue el dia veinte; ni el veinte y uno; sino. deiermi-
nadamente el 22, et-cual'solo cayé en martes, v alique sole:corresponde el ser once de las Kalendas
de abril, como espresan unanimes’ los ' citados instrumentos: Tambien'errd Cosarcio en‘reducinesto
(sobre el concilio Leyrense) a la era MG V1. afio 1068, porque en este ailo no se verifica ninguna de las
nofas senaladas ; ‘de ser maries el 22 de ‘marzo, ser seg’unda%--semanﬂ de cuaresma, ni aﬂa- HGHO-{IE-E-
Don Sancho RHI‘HHBZ, sino todo muy:diverso.: e w] CEE } ) |
Teniendo pues unos lestimonios fan constantes: sahr& queuen el ano 1011 se empezo a mtroduclr
el oficio romano en ‘Aragon, nohay que andar concordando: a los.autores (ue discrepen de lesiins-
trumentos originales coetareos, como son los privilegios:citados, v de las memorias mas cercanas;, .€omo
son Jos  Anales Toledanes 1. ¥ la Hisloria anligua de San Juan:de la-Pena, de que sé valio: Briz j y-aun
el insigne Zutita, pues escribe lo mismoen sus Anales lib: 1, eap. 21 , diciendo: | on la venida de este
legado (Hugo Candido) 'y con sw asistencia se redugeron los oficios divinos' al: uso romano'; y enel monasterio
de San Juar 'de la Peiia se introdwjo en la sequnda semana’de cuaresma , feria-tercera, « weinfe 4.dos
del 'mes de marzoz y-de alli adelante se conservd enveste reino, vy fué.algunos afos anfes: que en el weino
de Leon: y Cashilla. Bstas son las notas que espresa la Historia antigua Pinatense con-elaio miliy se-
tenta 'v uno, .que ofrece tambien Zurita en orden marginal de sus Anales, y no se puede alterar, supuestos
aquellos caractéres cronoldgicos. Con esto se falsifica lo que dijo. Cosarcio , que Zurita indubitablemente
sefialo la mutacion:de los divinos oficios en el afio 68, pues-aqui se ve indubifablemenle que la pone en
el:71: Y el haber mencionado el concepto sobre el afio 63 fue por haber equivocado el reinado de;Don
Ramiro con el de Don Sancho Ramirez, ‘como sexdeja dicho.: De'modo, que ni este autor, ni; los mu-
chos que le han seguidosobre la mulacion decretada en: Jaca; nos ofrecen prueba de texios, nirazenes
que lo prueben; i las actas del mismo concilio lo'mencionan, antes bien las razones que yo healegado
lo repugnan, v el ver (por lo que se-acaba de decn‘) que hasta el’afio de 71 no hay mencion ni menoria
de aquella mufacion. | ) 3 - | ; i
Si de resulfa de haber estahlemdo en Aranﬂn el {)ﬁmo romano, h130 lo mismo en Gataluﬁa el Iecrado
Hugo Candido al pasar por Barcelona 4 Roma en ¢ompaiia del abad Aquilino, como confiesan con Diago
los autores ;- se convence por lo dicho que no se intredujo este rito en Cataluiia hasla despues de marzo
del aiio 1071. Por abril 6 por mayo pudieron estar en Barcelona el legado y ‘abad ¢ pero no puede di-
ferirse esto mucho mas, 4 vista de gue 4 18 de octubre de este mismo aiio, ya estaba despachado en
Roma el negocio de la embajada del abad Aquilino, como consla por la bula que. espidio.a su, favor el
Papa Alejandro II; en el dia 15 de las Kal. de Noviembre, que es el 18 de octubre. En la mansion que
hiciesen en Barcelona el legado y abad, es muy verosimil que se redugese. el conde Don Ramon Be-
renguer 4 admitir en sus estados lo que ‘tenia ya admilido el reino de Aragon: porque niel legado
omitiria esta representacion, ni el abad dejaria de influir con ‘el egemplo de:su real monasterio, ni. la
condesa, que era Doia Almodis, {rancesa de mnacion, perderia tan'oportuna coylmtura, sobre ver ce-
lebrar los sacrificios 'en aquel rito en.que se habia criade; al-que por tante tendriainclinacion.  Todo
esto hace sumaménte verosimil que: ‘en este'aiio de 71 se.mudase en Gataluna el oficio Muzarabe : v en
-esto vino-a parar Sandoval en la Historia delos cinco Reves, fol. 160, poniendo la entrada del rezo
en aquel condado: despues del afio 71, en que la sefiala en Aragon; pero. tampoco descubro-instrumento
anléntico posilivo, por el que deba contraerse al referido afo, v no al 27, ¢-al tiempo en que se mudé
en ‘Casiilla. | U real SaiEali’ s sl R s ME OO O]
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SV XVIE

Legacias y medios por los que  se intenté la mutacion del oficio en Castilla y Leon. Quejas de Espana en

Roma contra el Cardenal Giraldo. Asisten obispos'de’ Espana en el concilio romano del 1074. Carta de

San Gregorio VII sobre la mutacion del rezo. Duelo , y ano en que el romano se infrodujo en Cas-

tilla. La Reina Dona Constanza no influyo en esta primera iniroduccion. Ano de la enfrada de esta prin-
cesa en Espana, y de la primera Lﬂgacia del Caé‘deﬂal Ricardo.

El reino de Castilla fué el Gltimo en que se llego a admilir la ley romana. En todo el tiempo del Papa
A,lejﬁndro I1, que 'murié en 22 de abril del afio 1073, no se alterd cosa alguna , no obstante que lo in-
tentaron diferentes legados, como consta por el instrumento de la Misa apustnhca S. 3., donde se es-
presa la venida de Hugo Candido yla sucesion de olroslegados. Estos fueron Giraldo, 0b15p0 de Hoslia,
y Rembaldo, que se hallaban en Francia con el mismo caracler, enviados por Alejandro 11, como
constapor la carla 6 del lib. 1.° de San Gregorio VII, escrila en el afio 1073, a los siele dias despues
de la muerte de su anlecesor, y a los mismos de su eleccion, pues fué electo pontifice en el mismo dia
en que murié Alejandro. Por carta del Rey de Castilla Don Alfonso VI al abad de Cluni, llamado Hugo,
vemos que le: pide el Rey componga con el Papa que el Cardenal Giraldo pase a sus estados, con fin de
corregir 10 que pidiese enmienda. De hecho consta que pasé & Espaiia en tiempo de Alejandro 11, como
supone la carta 16 del lib. 1.° de San Gregorio VII, dada en 1.° de’julio del aiio 73. A este tiempo
ya habia tenido aca un concilio el referido Giraldo, y habia escomulgado v depuesto a algunos pre-
lados, causando fantas turbaciones, que fué preciso qué acudiesen 4 Roma, quejandose de aquellas trope-
lias, como espresa en la misma carfa San Gregorio. Todo esto se debe reducir al liempo de Alejan-
dro I, porque enlos dos meses y ocho dias que contaba el sucesor en la Silla no hubo lugar para lle-

“gar los legados hasfa tierra'de Burgos (donde llegaron, como luego se dird) para tener concilio, el cual

debieron primero convocar, para hacer las deposiciones ; y para que los quejosos llegasen, como llega-
ron, a Roma. Por tanto se debe reducir al espacio del 71 en adelante, en que estaba ya ausente de estos
reinos Hugo Candido : v lomismo parece que se dehe decir de la carta delRey a Hugo Cluniacense, pues
aunque no tiene fecha, y el Cardenal Aguirre la reduce al ano 1070, me inclino a que sea posterior
al 71, porque si fuera del'70 no parece que el Rey pidiera que viniese el legado de Irancia para asunto
de mudar el rezo, teniendo entonces en Espana un legado Poatificio tan propio para ello; como lo era
Hugo Candido, que introdujo el oficio romano en Aragon.

. ‘Antes de la venida de Giraldo, va el abad Hugo Cluniacense habia influido con el Rey sobre la mu-
tacion del rezo , como se espresa en la carla, donde dice el Rey al abad: En drden al oficio romano , que
de tu drden he recibido, habets de saber, que nuestra tierra esta muy desconsolada (admodum desolatam di-
ce). Por tanlo ruego ¢ V. Paternidad compongais con el Papa , que nos envie a su cardenal Giraldo, pa-
ra que enmiende lo que haya que enmendar , y corrija lo que se deba correqir. kra esle Rey devolisimo

~del monasterio Cluniaciense, y gran venerador del Santo abad Hugo , que estuvo aca, y le envio tam-
‘bien varios monjes, & quienes el Rey dio las primeras prelacias. Por tanto es muy creible, que este abad

tirase a persuadir al Rey que admitiese el oficio romano , por servir en esfo a la silla apostolica que te-
nia ya declarado este deseo. En fin, aunque llego a2 manos del Rey el oficio que le envié San Hugo,
no tuvo efecto alguno , porque el Rey conocia bien la repugnancia del pueblo, que por ahora estaba ya
mucho mas autorizada con la aprobacion que en el Mantuano habian recibido los libros del Muzérabe. No
obstanle parece que el Rey deseaba finalizar 1a causa ; pues para esto pide la venida del Cardenal (iral-
do, a fin que le ayude a plantificarla cosa , suavizando con su autoridad los animos, 0 para que cor-
rigiese , si habia algo que corregir en el Muzarabe que es lo que significan sus palabras

Yino Giraldo con Rembaldo : pero en lugar de componer las cosas; las descompuso, usando de vio-
lencias, como se ha insinuado: y aunque por tedo esto queda comprohado lo propuesfo , de que eslos
legados son los que el instrumenlo citado dice que sucedieron 4 Hugo Candido; se debe prevenir, que
esto se enliende en cuanto a la sucesion hisforial, no en cuanto a que eslos ullimos fuesen los que oca-
gionaron el viaje de nuestros obispos al Mantuano, como parece que indica el documento. La razon es,
porque este viaje se hizo en el afio 1067, en que se luvo el concilio, @ que asislieron: entonces no ha-
bian pasado aca Giraldo y Rembaldo, que no vinieron hasta el 72, ni vino en el intermedio otro lega-
do, esto es, desde el 64, en que fué la primera venida de Hugo Candido, hasla el 67, en que ya es-

taban en Italia nuestros ﬂhlb[}[}& . porque Hugo se volvié a Roma en el afio siguienle 65, viendo que no
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podia adelantar cosa alguna : ¢n venir, reconocer nuestros oficios, y volver 4 [talia, lo menos que le
podemos dar es un afio (ne habiende precision de: hacerle correr posta.) Vino pues en el 64 como dice
el instrumentro del Escorial, y salio en el 65. Nuestros obispos salieron de aca en el 66, 0 principios
del 67, como es preciso decir, hallandolos en el concilio de Mantua deeste mismo aflo:' y - asi-no-hay
]'ugar_ para admilir olros legados desde la primera venida de Hugo hasfa la salida de nuestros prela-
dos: y. por tanto aunque el instrumento. pone el viaje de estos, despues de referirque sucedieron otros le-
gados a Hugo Gandido, se debe alribuir el viaje de nuestros obispos:al sentimiento que les did el ver, que
no solo en tiempo de Juan X. pretendiese Italia alterar nuestros ritos ; sino que despues de estar aproba-
dos por el Papa, volviese nuevamente Alejandro II 4 insistir en mudarlos. Y sentidos de esto los obispos de
Espana, resolyieron su;espedicion a Roma-cargados con los libros; a fin de que se viese de una vez:la ma-
feria ; y no anduviesen los legados ¢ada dia.con aquellos examenes. ‘A 1o menos desde el ano 64:a1 67 en
que Hugo Candido volvio con nuestros. obispos: por legado, segunda vez , ni eonsta, ni'parece 'que
hay. lugar a la sucesion  de diversos legados: y por lanio.el viaje de nuestros. prelados; y las quejas que
espresa el mstrumento, se deben, poner por- resultas de la primera; venida de Hugo; v no de' Giraldé y
Rembaldo , que no pasaron a Espaina hasta el aiio; 71 0-72 ,-en que va habia 'euatro: afios que los;obispos
se ballahan en KEspana de vuelia/de la. Jaliaw, o o0 08 i, L e N e
La fuerza con que el Gardenal-Giraldo quiso tomar la eausa , 'con excomuniones v disposiciones de
diversos prelados , obligo a varios . obispos: & ir personalmente 4 echarse # los pics del Papa. Este viaje
y. negoeio fue diverso del que se deja espueslo sobre el examen de libros:. Cuando llegaron' & Roma,
era ya, pontifice San. Gregorio, VL., ElSanto Padre mo pudo resolver la.materia ;i porqueé el legado mo;ise
porto bien ni aun con Su Sanlidad, pues niipaso 4 Roma: & informar de: loshecho, ni envid aliquele
acompainaba para que le informase 5 y asi niel Papa queria precipilar las senténcias, i llevaba: a :bien
el diferirlas. For: lanlo le;da vivas quejas, y e estrecha:sobre: eslo en: sw carla. 16-deldibro I, Und
de los, obispos;que. acudieron a Roma fué.Pable Munio , v asi, este: como-los ottos, asistieron:alli /4 un
concilio, que se tuvo sobre la diseiplina eclesiastica en la ‘entrada de la: ‘primavera del ano 1074. Todos
estos obispos espafioles que estuyieron en aquel sinodo , ofrecieron ; que: en: cuanto pudiesen: abserva-
rian el oficio romano; porque el Papa. les estrecho sobre ello. Consta todo esto -por: la:'carta 83 del li=
bro I de San Gregorio- Este Paulo, Munio parece: ser el obispo Munio, 4 quien excomulgé' v depuso: el
Gardenal (iraldo;, cuya accion aprobo el pontifice, por haberse fundado la consagracion en simonia;
como se-ve por la-carfa 64 del mismo libro I..Y ahora: dice el Papa que le recibe en su comunion 'y
reslituye a su Silla, porque. salisfizo & los cargos que se: le hicieron en.'Roma. La Silla de' este obispo
pertenecio al término de Burgos , como consla, por la citada carta: 64. Por. ahora solo lo alego: para prue-
ba de la venida y aceiones del legado Giraldo, y que en todo el tiempo de Alejandro 11, ino se' alterd
en Castilla y Leon el oficio Muzarabe ,; ni por Hugo Candido, ni por Giraldo y Rembaldo, aunque to=
dos lo intentaron , sin faltar tampoco el influjo-de San Hugo Cluniacense. Lo que el Papa San 'Gregorio
dige en su earta 16, lib. I. sobre el concilio. que Giraldo celebré en Espaiia; no lo deseubro por otros ins-
trumentos : v asi no puedo dar noticia:de individualidades en lo actuado, sino solo que en el nose allero-
nada sobre el rito, como consla, por las pretensiones que: despues tuvo el Santo Papa 'Gregorio sobre
la mutacion. R T B n Ae ey b vt b sapaien . siahd Bapa i
« Desde que este, Santo pontifice sucedio en el trono apostolico a' Alejandro’ 11, enel 22 de abril
del 1073 ; parece que tomd por su, cuenta el arreglar lasiglesias del Oceidente 4 la unidad del rito, 'y
juntamerte resiaurar el primitivo; pues no solo se-empeiio y consiguio la infroduccion del romano en toda
Espaiia,, sino que tambien | reformo. el que se susaba ‘en Roma, ordenado por los: Papas Gelasio y Grego-
rio primeros, como afirma Pio:V., en su bula Quod @ nobis etc. El Rey de Aragon Don Sancho Ramirez
parece, que conociendo estos esfuerzos del Papa!le: escribio: dandole cuenta;i comoen sus estados tenia
recibido el oficio romano. Consta esto por la carta 63, 'del ib. 1.2 de San Gregorio, donde aplaude 4
este principe por lo que le  escribid de esta’ admision: s fecha es de 20: de marzo de 1074; y por tanto
la;del. Rey al Papa seria muy inmediata 4 la nolicia de su exaltacion: y de’sus deseos. En el mismo dia
firmo - el mismo. ponlifice: otra carta para los: Reyes Don Alfonso VI de!Castilla, y Don dancho 'V de Na-
varra, que es la 64 del lib..1.% en:que les: pide con todo encarecimiento que reciban en sus estados
el oficio romano. [ {a goady | (1 onrea onhlantl | st eotainn ob isty o nasBisis
Demas de eslo escribio el ponlifice olra carta al obispo:Don Simon, 6! Gimeno, -dada: en el mes de
mayo, indiccion 14, aio 1076, en que le encarga que procure s¢'guarde el oficio: romano por foda
Espana,, Galicia y cuantas parfes;pueda. El motivo de escribir el Papa 4 este prelado, fué. porque le
habia consultado sobre si su Santidad queria firmemente la mutacion del rezo : pues los.que insistian en

-
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manlener el Toledano habian echado voz de que lenianeartas del Papa para ello. Este respondio que no
13;‘;,]1&1)1:1 escrito : y-que su deseo era q_ue.se observase firmeémente en el orden de los divinos oficios lo
d‘ﬂﬁﬁﬂlﬁzdﬂr por la Santa Sede: y por tanto que no los diese oidos, y que trabajase cuanto pudiese sobre:
infroducir;, el romano. Gonsla esto por.la carla 18, del lib. 3.7, 'dirigida a: Simon., obispo de Espana,
sin mas distintivo, ni delerminacion de iglesia. En la 64 del hib. 1.°, menciono dos aiios antes al obispo
Simon,  dandole titulo de Oscense. Esta es errala conocidaz y . por su. vestigio se conoce de donde era
obispo este prelado. Oscense no pudo ser, porque en aquel ano no estaba conquistada Huesca, ni habia
obispado en Espaiia. que. luviese tal titulo, sino Aragonense , 6 Jacetano, pues ya estaba la Silla en Jaca
desde el aiip.63. Demas de esto, ningun obispo de Aragon tenia que consultar al Papa sobre admilir el
oficio. romano, constando que desde cingo anos antes eslaba ya admitido pacificamente ‘en aquel reino.
Fué pues este obispo Aucense, cuya voz, 0 por menos conocida én los copiantes, 6 por la afinidad
con. Oscense., hizo que se introdugese. esta ullima en las ediciones. Bl Aucense, 0 de Oca, es el de
Burgos, cuyo ohispdhse llamaba entonces Don Gimeno, gue se suele escribir Kzimino, Semeno, y Simon:
Yy esia_silla era del territorio de Don Alfonso, teatro de las compelencias. Este mismo fue el que estuvo en
el concilio de Mantua: y como antes habia defendido el oficio Muzarabe , es muy propio que procurase
cerfificarse inmedialamente del mismo pontifice sobre si era empeio suyo la mutacion del oficio, en que
corrian voces encontradas. A vista de eslo se infiere, que el Rey comunico luego su carta a los prelados:
y aunque desde luego se opusieron los mas, propasandoese algunos a. decir que tenian-apoyo para ello en
letras del Papa, con todo esto desde que dego la declaracion incluida en la respuesta.a Don Simon, tomé
olro aspecto la causa. | | i it R R i
~ Desde entonces este y los demas obispos, que habian promelido.en Roma el mudar el oficio, parece
se pusiér.on_ a favor del Rey y del Papa, como se infiere de que en el ano siguiente 1077, quees la
era 11_1.5, quiso el Rey que se empezase a introducir el nuevo rito, manifestada a las claras su voluntad,
aunque lambien fué claramente resistida. Uno y otro se prueba por el Cronicon de la Kalenda anligua de
Burgos, v por los Anales CGompostelanos, que convienen en poner el duelo de los soldados en este
aiio 1077 , era 1115, y por tanlo en su principio manifesto el Rey seriamente su deseo, y el pueblo su
oplosici_on. Fué el caso, que no queriendo ninguno ceder de susiinlentos, se redujeron al convenio de
fiar la causa & un desafio. Salio por parle del Rey y del oficio romano un caballero natural de Toledo.
Por parte del rito antiguo. de Espana, sostenido, por el clero.y reino;. salio un Castellano Viejo, de la casa
de los. Matanzas, junto al rio Pisuerga, como escribe el arzobispo. Don Rodrigo , llamado Juan Ruiz,
como dice Sandoyal y otros. Fué el duelo en el domingo de' Ramos, que en aquel ano cayo en 9 de
abril. Vencio el Castellano al Toledano, como espresa el Cronicon de Burgos, era MCXV. (1115.) fuit
hiems pravissima a festwitate S. Martiny . usque | ad Quadragesymam : et 1pso anno pugnaverunt. duo
Milites pro Lege Romana, et Toletana ; in die Ramis Palmarum, et unus eorum erat Castellanus , et alius
Toletanus., et victus est Toletanus a Castellano. Los Anales Gompostelanos espresan, que el uno era Cas-
tellano, y el ofro era el que hacia las partes del Rey :: Unus Castellanus , et alter Regis Adefonsi, en lo
que se vé, que el Castellano peleaba por eloficio anliguo de Toledo: y el Toledano lom¢ las armas con-
tra el rito de su Patria, por defender la voluntad del Rey: lo que le salio mal. E1 P. Pinio cita un ins-
frumento, que es insigne comprobacion de lo propuesto. Ista tomado del Gronicon intitulado comunmente
Malleacense, y es de la Abadia de San Maxencio: (Diocesi Piclaviense): ponele Labbé en el tomo 2.° de
su Biblioteca Nueva de manuscritos. Al pues tralando de las cosas del ano 1069 se refiere este duelo con
el fin y espresion de introducir la ley romana; y anade su escritor que el que peleaba por parte del oficio
Galicano fué vencido por falsedad. En nuesiras Historias no descubro queé falsedad se hubiese mezclado
en aquel hecho, ni el autor la declara. His dicbus Hildefonsus Bex Hispaniarum duzerat filiam Guidoms Co
mitis Ducis Aquitanorum, quam habuit de Mateode uvore supradicta. Pro qua re exlitit causa el contentio de
Lege Romana. Quam Legem Romanam voluit introducere in Hispamam , et Toletanam mutare. £ vdeo funt-
factum bellum inter duos Milites, el falsitate fuit victus Miles ex parte Erancorum. Lslé leslimonio es
miy notable, por ser de seguro tan inmediato al suceso, como muestra el que aquel Gronicon acaba en
el 1141; y asi se ve lo notorio del hecho, pues se historié en la Galia Aquilanica tan presio. Tambien
es cosa digna de notar que la mujer con quien caso entonces Don Afonso Yi fue francesa , hija del
duque de Aquitania: y si se junta a esto el tiempo en que lo refiere, que es por el ano 1069, se infiere
que esta fué la primera mujer de Don Alfonse , llamada Dofa Inés, antecedente a Dofia Constanza, cosa
no descubierta hasta ahora en nuestras historias (que yo sepa). El tiempo denola claramenle la dislincion
deuna y ofra, y que esta de quien vamos hablando antecedio a Dofia Constanza: porque por el
aiio 1069, ni por muchos despues, no casé el Rey con ella, como se vera: y por olra parle
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sabemos, que en la era 1115, afo 1077, se hallaba el Rey casado con Dofia Inés, como se vé
en la escritura que cita Sandoval en la Historia de'los ecinco Reyés, pag. 48: y esto es lo qug
corresponde a la relacion del' Malleacense, v lo que ‘viene bien con el asunto, ‘de que en'tiempo
de esta Seiiora fuese el dasafio de los suldad{}s' cosa que no pudo conveniral de Dofia ‘Cons<
tanza, sino se repilio, eomo veremos. Otra dislincion es, que csta Sefiora era de la casa’ de
los duques de Aquitania: Dofa Constanza ‘de los de Borgoiia, como consta por varios instrumentos:
y asi fueron distintas; pero ambas francesas, y ambas inclinadas 4 que se introdugese en Espafia
el rito con que se criaron en su iglesia. De este modo no solo se verifica que el Rey Don' Al-
fonso fuese inducido por la Reina a esie fin, sino que el referido desafio, del que a]gunus mo-
dernos han dudado, ftiene autorizadas pluebas dentro y fuera del reino, aun sin recurrlr i los
escrifos del arzobispo Don Rodrigo. 1101 | |

- No obstante que prevalecio ‘el que defendia el oficio antiguo, no quiso el Rey darse por ve‘n—'
cido. Acudio al Sumo Ponlifice, - pidiéndole un legados pues segun el arzobispo Don Rodrigo, ‘la
venida de -este fue efecto de la peticion del Rey (lb. 6, cap. 26.) El hecho 'es que el Papa San'
Gregorio - VII envié con 'este calacter al' Gardenal Ricardo, en el afo siguiente 1078, como
consta por la carta 21 del lib. B, dada en Roma & 7 dt"ﬂlﬂVO de la mdlccmn 1.5, con la ve-
nida de este, y lo que el Rey vy lns obispos «de su faccion habrian procurado SII{WI?HI a los mas
enconados, se logro efectivamente el que se empezase a introducir en Castilla el oficio’ romano en
este aio 1078, (era 1116,) como se lee en el Cronicon de Burgos: era MCXVI. Intravit Lex Bo-
mana i Hispania. Lo mismo afirman las memorias antiguas de Cardefia: era MCXVI eniré ' lo
ley romana en Espana: y corresponde asi el haber precedido el desafio, vy lo que Don' Pelayo
obispo de Oviedo escribe sobre que Don Alfonso pidio al Papa San Grenorm legado, con el fin de
establecer el oficio romano, sul}i'e 1{3 que despues junfo Ricardo un conclho, ¢Omo " se pmpondm
en el §. siguiente. L | * - |

A wvista de que en el aiio 1078, se'halla’ 1ntr0ducid0 en Espana el rito GFB*’"GI‘]HHO y que én el 77
consia el empeiio del Rey sobre el asunto, no'alcanzo el ‘motivo con que Sandoval, Bona y otros escri-
bieron que el Rey Don Alfonso se resistia & mudar el oficio, proviniendo esto de sugestion  de 'un mal
monge, que se llamo Roberto, y que al cabo se redujo al efecto por persuasion de Dona Constanza.
Ni uno ni olro lo puedo comprobar; sino antes bien lo opuesto. Desde que ¢l Rey escribig 4 San Hugo,
abad de Cluni, le vemos inclinado al' asunto, como ya se ha dicho, habiendo pedido al Jegado cardenal
(iraldo para la egecucion: y eslo fué por el afio 72. Despues que recibio la carta de San G[‘LgOPID Vii,
dada en marzo del 74, no consta la mas' minima oposicion: y efeclivamente le hallamos declarado y em-
peiiado en el logro, a la entrada del 77, en que se tuvo el duelo. En el 78 se recibio el oficio: v asino
podemos establncel su resistencia por ahora, ni alargarla hasta el tiempo posterior de Dona Constanza,
como se verd. En loque toca a que el mal monge Roberto tuviese la culpa de aquella resistericia, y aun
de algo mas que se le achaca, tampoco puede condescender: pues no debemos afiadir males 4 sus males,
sino constan por los instrumentos de la causa: vy digo que no ie hallo reo en puntn de ﬂpﬂblC]Uﬂ al rito
de la Sanfa Sede, ni es creible. | -

Lo 1.2, porque esle monge se hallaba en Espaua mucho antes delafio 72, segun vemos por la carla del
Rey aSan Hugo, donde le pide que sele deje al lado mientras el Rey viva; y por las espresiones consta que
el tal monge ebtaba apoderado del corazon del Rey. Si fuera este el que se oponia al nuevo oficio, no se hu-~
biera manifeslado el Rey tan inclipado @ recibirle, como'se deja dicho; porque no hacia nada que no fuese
con su acuerdo y de su gusto; y asi no provino de aqui la oposicion ¢ dilacion, sino de parte del pueblo ¢ de
la tierra, como se esplico el Rey en las palabras ya copiadas. Lo 2.°, porque este religioso era hijo del mo-
nasterio de Cluni: y sin prueba convincente no podemos atribuir 4 los monges Cluniacenses: la oposicion
alrito ds la Santa Sede. Lo 8.2, porque el mal de este individuo no se descubre hasta el aiio 1080 , en
que-el Papa inlima al abad de Cluni, que I‘ECOJ& a los monges que injustamente andaban esparcidos por
lispania, y especialmente al citado Roberto, 4 quien separa de la entrada en la iglesia y de todo minis-
lerio, hasla que haga digna penitencia. Eslo fué¢ en el 1080 por junio de la indiccion I1I, como se ve en
la carta 2.°, del lib. 8.2 Dos afios antes consta haberse recibido en Castilla el oficio Romann IHB”G el
pecado de este monge no fué el impedir la admision de tal oficio. ~ kit

Dirase que eatuva st maldad en deshacer lo hecho, pues el Papa refiere al abad Hugu en la cltada
carta, queeste mal monge, imitando a Simon Mago, se levanté contra la autoridad de San Pedro ; y per-
virlio a cien mil almas, que por diligencia ponlificia hdbl&ll empezado 4 entrar en el camino de la_ver-
dad, sugiriendoias que volviesen al antiguo ¢rror. Epis. 2. lib. 8. Pero fodo eslo se ‘yerifica sin que
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Roberto . se opusiese al rezo: porque el pecado gravisimo consislié en aprobar al Rey el amancebamiento
que tuvo con una consanguinea de suprimera muger, y enque oponiendose. el legado, apostolico Ricardo
al ilicito casamiento , no.solo pretendia el monje mantener al Rey en aquel mal eslado,; sino fambien  se
propast 4 tratar indecentemente al legado, como declara el Papa al abad San Hugo,; La mujer, por la; ambi~
cion del trono, esforzaria vivamente el mantenerse: y vese: aqui el gravisimo perjuicio en; que el Papa
dice que Roberto puso 4 la iglesia de Espaiia en un lance'en que se estaba ocurriendo a los ilicitos. casa~
mientos de los eclesiasticos, contra losique se declaro desde luego este sanlisimo Papa, y por quienes padecio
tanto, como se sabe. En Espaiia se ocurrio por esteé tiempo contra semejante corrupeion en diversos con-
cilios: ¥ segun la Bula de Pascual 1I, citada en el §. 1.7 , consia que al mismo tiempo que se introdu-
joren Espaia la Ley Romana, se prohibieron los ilicitos casamientos de los clérigos, pues solo, inhabili~
ta'é los que desde la introduceion de 1a tal Ley naciesen de eclesiasticos., En consecuencia de esto vemos
que San Gregorio solamenle exhorta al Rey a que deseche de si la tal muger y al monge; dando oidos al
legado v no 4 la falsedad (1). Tambien parece que pecé en punto de simonia (que, era ofro de los males
de aquellos tiempos, & que se iba aplicando remedio); pues el Papa le llama imilador de Simon Mago. Es-
te es el proceso auténtico queé resulta contra Roberlo, en el cualno descubro cosa que le convenza per-
vertidor:én. punto del oficio Romano ; admitido dos afios anles: pues todo lo, que conlra el represenia
el Pontifice se entiende congruentemente de ofras culpas. i .. AR |

Lo que se dijo de que el Rey se resistio al oficio romano por persuasion de-este monje , y que Dona
Constanza fué la: que le redujo, no puede subsistir, sise entiende, como Bona refiere, de primera in-
troduceion: porque antes de venir esta Sefiora a Espafia desde Borgoiia, y antes de casarse con el Rey,
ce halla establecido el rito en los estados de Don Alfonso , en el aiio. 1078, como se ha probado. En esle
afio no se habia tratado de casar con Dona Constanza: pues segun Sandoval murié su primera mujer en
esteaiio;, & seis de junio, 'y se¢ mantuvo: viudo algun tiempo, aunque poco. Esla  viudez no durd mu-
cho;, mirado al mal casamiento dela parienta, contra quien:se opusieron el legado y el Papa: pero mi-
rado el espacio que hubo entre la muerte de Dofia Inés, y el desposorio con Dofia CGonslanza, parece
preciso reconocer que durd mas dedosafios:  porque en el afio 1080 por junio, no estaba el Rey ca-
sado con ‘ella, sino mal easado con la que se ha dicho. | Ih: b

" /Consta’ esto porla carta del Papa remitida al- Rey por mano del abad Cluniacense. Esta. carta al
abad se firmé en 27 de junio de la indiccion lercera, que es el aio 1080 y por lanto aunque la del
Rey'no tiene fecha, consta ser de este: tiempo , pues fué deniro:de la firmada en fal dia. Ll Cardenal
Agtirre reduce la carta dirigidaal abad al afio 1079 ; pero esto:repugna con la indiccion [fercera en
mes de junio, espresada en la firma : y juntamente se falsifica por el testo de la carta, en que el Papa da
titulo de abad de Marsella al legado Ricardo: -y no fué Abad Masiliense hasta despues, como se mos-
graras Por fanto, 'cartade junio en que sele da titulo de abad; y con indiccion lercera, es sin duda al-
guna del afio 1080. Asi la'carta del Papa para el abad, comola del Rey ; se ordenan a corregir 1as mal-
dades de Roberfo pervertidor del Rey, y @ que aparle desi a este, y & lamala muger, poniendole por
delante el ejemplar de Salomon, pervertido por el amor de las‘mugeres ; y amenazandole con la espada
de San Pedro, si no rompe aquel lazo del ilicifo casamiento. De aqui se infiere que por junio del aio
1080 no estaba el Rey casado con Donia Constanza, sino muy casado conla que no debia. En este es-
tado se mantendria hasta que llegasen las amonestaciones del pontifice, y exhorfacion del abad Clu-
niacense'; & quien el Rey veneraba tiernamente ; porque heridas de semejante calidad no  hemos visio
se curen sin cauterios, en especial teniendo el Rey avsu favor un diclamen, para el tan autorizado,
como era el de Roberfo. Yo a lo menos no alcanzo modo con que curar aquellas llagas anfes de llegar
los'remedios propuestos. En esta suposicion no puede reconocerse efectuado el casamiento con Dofia Gons-
tanza hasta fin del afio de 80 6 prineipios del siguienle, porque es forzoso dar tiempo para que las-car-
tas del Papa llegasen @ Cluni, de Cluni & Espafia ; y llegadas, se rompiesen los malos lazos :; Item que
el Rey escogiese nueva esposa, v que escribiese & Borgonia, donde se inclind. El tratar todo -esto fuera
del Reino , y con lasindividualidades que refiere Sandoval, pide que pasase algun liempo entre legar a
Espafia las cartas ‘del‘pontifice’ y abad, y el efectivo casamiento con Dona Conslanza , que fué la es-
cogida en ‘este lance. A vista'de esio parece que esta Seiiora no llegaria @ Espaiia ' hasta la primavera
deliaio 1081,  "iie Gumeiar s | |

1) - Remove & te quantocius ¢onsiliarios falsitatis... Non te isalataribus monitis- atque institutis nostris. incestae wulicris
amor ah:'ipi;at_u. l'llicitum connubium,.., pcnitus respue... Robertum seductorem tui et perturbatorem Regni, ab introitu Eccle—
8 jae separatum, inltra claustra Monasterii Cluniacensis in poenitentiam retrudi decernimus. Epist. 3 1b. 8
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Colmenares en su Historia de: Segovia, cap. 43,:§: 2, pone esle casamientoen el fin del1077, 0 prin-
cipio'del 78. Sandoval , en 'los cincos'Reyes, fol. 50 ; bi, dice que: pudo ser en el 78 ,:,poco .menos:
Pero segun lo'dicho 'de las' cartas del Papa, que el mismo Sandoval alribuye,como debe, al aio de 80;.
no' pudo ser ‘esto‘en el 78 ,'ni‘tampoco se puede decir ésto mirado lo ‘que escribe el mismo: autor  en:
otras parfes: porqué en el'fol./48 dice; que en el afio 1078 ; estaba el Rey viudo:; 4. parece que . du-.
ro en este’ estado algun tiempo', aunque poco'; si despues del 78 duro-algun tiempo viudo;, es prueba, queé
no'casé en el 78. En el fol. 65, b. dice; que Dofia Inés murio en 6. de Junio del 78 segun las memorias
del Tumbo negro de Santiago: luego no''se puede decir- que casase en ‘el 18 poco menos, sino algo. mas.:
Digo’ esto para prueba de que no'havipunto fijo averiguado'sobré esté casamiento; y ‘que pues Sandoval
manejo con mucha indusfria y aplicacion diversas escrituras ;) parece gue-por estas no encontrd cosa eier—
ta. En el libro' de las fundaciones pone este ilustre  autor, sobre!el monasterio'de/Sahagun fol.; B8 ; 'una
escrilura , reproducida por Yepes: tom.. 3, fol. 19 del ‘Apéndice’; donde se lee, (que Dona Constanza era.
Reina de Espana ‘en el dia’ 8 de mayo del ano 1080, pues como, tal firmal (0 [0 00 a0 e g aha 'j

Yo no acierto 4 componer esto con lo dicho de las ‘cartas del Papa: pues despues de aquel mes escri+
bi6 lo que eseribio contra’ la'mala mujer: ¥ no: es ereible que si'antes se hubiera relirado el Reydel amor
de la parienta, vy casado! con Doiia ‘Constanza , lo ignorase el pontifice, teniendo aca' legado, injuriado
por las cosas del ilicito casamiento. Ni tampoco se deseubre inductivo para:que el Rey se. aparlase ‘de
su mal carifio ‘antes de llegarlas/amenazas, Sandoval en el fol. 48, b. dice, que estas cartas: del Papa
debieron de llegar tarde , v esto obliga'é4 atrasar mas'el mal estado del Rey/, v el casamiento de Dofa
Constanza. Yo no hallo ‘prineipio parasatrasar eslas: cartas: antes bien el: celo de curar fan gran
mal obligaria & poner espuelas al: cursor. "EL que ‘tenga‘mas ‘destreza .que: yo desatara: eslas du--
das.” Tniterin ‘digo  que supuesta 'la’ muerte’ de/'Dofia Inés en 6 de junio de 1078, supuesta la yiu=
dez por algun tiempo, -aunque coito} supuesto el mal casamiento con la amiga y parienta, supues-
las ' las cartas del pontifice’ contra esle “lazo ilicitoen junio «del afio 1080, no- hallo modo. de ad-,
milir ‘el ‘casantiento’ con Dofia’ Constanza en espacio anterior & latal fecha, sino precisamente pos:.
terior. Y asi estandotadmitido dos ‘anios antes el oficio romano, no: afribuyo a esta Seiora el
efecto, sino 4 Dona Inés, que segun lo dicho éra, tambien Francesa. A Dona Constanza . se, la.
puede ‘deferir la segundd introduccion: del; oficio en Toledo, por:lo que :se diraz 'y en eslie lance
¢s donde el arzobispo Den’ Rodrigo Ia da vinflujos Pero la primera infroduccion  en el afno. 1078,
no pudo ser industria de-esta Reina, constando que en-este aiio. no..pensaba el Rey en casarse
con ella. De aqui se ‘infiere ‘que estriba’en - mal principio lo;que sobre- esle punto airibuye & esta
Sefiora Pedro, Rosello' en el libro : De ' antiqua- Gallias wnfer, atque Hispanias . i Dwims el Jhumams
rebus communione’,’ cap. 23 puesiiasi’ éste, como: otros varios aulores parece que mo. tiraron 2.
examinar  de raiz esta ‘materia. (Garibay ‘se' 'deslumbré mucho ;jmas en; atribuir estos y olros su-
césos ‘de ' Dona Constanza & Dona ‘Beatriz, que. fué quinta y ullima mujer de Don Alfonso , como
consla por el obispo Don: Pelayo, que vivio. en aquel tlempo: .y siendo ' esto lo aulentico , segun
los' mas autorizados documentos, no necesitamos  delenernos en -ello. . | | |

il 3 N

Esoritura viciada en Sandoval sobre el aiio de 1o mutacion del Rezo. Sequnda Legacia de Ricardo,y aiio
del concilio 'de Burqos. Impiignanse Pagi y Cosarcio. Esplicase la indiccion usada en Boma en el siglo X1,

El Seior Sandoval pone en la vida de Don Alfonso VI, fol. 60 b. una fecha de escritura, en que
se dice afio primero de la entrada de laley Romana en Espaiia, la era 1115, que es el aiio 1077. Hanle
seguido sin examen algunos escritores: pero segun se halla alli esta escritura, no se puede dudar que
esta errada: mo solo porque en aquella era'y afio fué el duelo, y no seintrodujo la Ley Romana hasta el
afio siguiente , sino porque la tal escrilura se pone en nombre del obispo de Burgos Don Pascual, des-
pues de consagrar la iglesia de Santa Eugenia, juntoa Aguilar de Campoo. Supuesto esto repugna la
focha de la Era 1115 , afio 1077 , porque en este afio y algunos despues vivia el obispo de Burgos
Don Gimeno, como consta por el mismo Sandoval fol. 46. Y segun el mismo autor, Don Pascual
el I no fué obispo de Burgos hasta el afo 1114, que es 36 afios despues de aquel en que se le alri-
buye la escritura ; luego escritura firmada por este obispo no puede tener la Era 1115, en que le falfa-
ban 37 afios para ser prelado de Burgos. Ni tampoco se puede decir que alli se toma la era por afio
de era cristiana v no de la particular de Espaiia, como sucede algunas veces: porque aunque el ano
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1415 ke corresponde a Don Pascual ; en ¢uyononibre-esta s no corresponde esto @ 1o que anade de ser
@io primero de la entrada -de la’ Leij | Romana en Espang : porque en el: aio 11115 se debia decirien’ esta
época; aio 37, y o aio primero. Y asiforzosamente se:ha de entender en rigor  de era espanolas iy se
deben corregir -dosi cosas: una ;-el nombre deli obispo; que:no/era Don Pascual; sino Don i (ximeno
olra; el namero-de XV en XVI, -porque solo en:la: era 1116: st hallahaber. entrado en. Castilla- ia
Ley Romana del Rezo, con la venida del cardenal Ricardo, ' que fue-en esle afio deiT8¢4 b eas Iy

.. Al punto que el Legade consiguio lo intentado, se restiluyd, & Roma.a principio del afo 79 , como se
prueba por la carla 6,; del lib.;T ,; donde se ve quea 17 de octubre del espresado afio vielve, segunda
vez @ Bspana por Legado :/pues;en aquel dia firma el Papa esta carta en que.repite dos yeces que, lejen-
via segunda vez a Espana:  Quem nunc secundo ad vos mittimus., En fuerza de esto es forzoso decir, que
en su-primera legacia no se detuvo aca mas que el yerano y otofio. del 78; y;a la primavera del 79 fué
A;darrcuenta de lo.hecho ; que fué muy a - salisfaccion del, pontifice, como, consta; por .o dichg de que
dejé introducido el oficio;, y.porque el mismo Papa se complace mucho en esfajcarta, de que Dios hubiese
coneedido A.este Rey: lo que no habian podido, lograr sus antecesores , sobre. desterrar. el error en (ue
por ceguedad de ignorancia perseyero obslinadamente el pueblo tanto tiempo. En esto alude claramente
a:1o. del rito Muzarabe , segun. los informes. que le habian dado, 7y lo ya; dicho. Pero por. lo, mismo
se:iconfirma; lo-propuesto. , de que en el:ano 78. se inlrodujo en Caslilla y,en Leon el Oficio quann.
i Luegp - que.cel Gardenal Ricardo: recibio las instrucciones del Papa y la carta para el Rey, '_s_t; Vino
4, Espafiaen el otofio de;.este aflo 1079, porque enoira carla del Papa, que esla;7 del libro 7, dada
erf Roma 4 2 de noviembre , se pone el sobrescrito , diciendo: ¢ Ricardo cardenal , Legado. existente en
Espaiia. En esta caria, le; dice, su Santidad que los monges de Marsella le habian nombrado por su abad,
v le confirmé_en esta dignidad., Por lanto esta eleccion fué estando Ricardo segunda vez en Espana,
v, todos los instrumentos en los, que; se trale, & este Legado coma;abad de San Victor de Marsella son. pos-
feriores & esta fecha ,:y se deben aplicar no a la primera sino a la segunda legacia. Y aunque esto
sirve de alguna luz para la cronologia;,; es muy escasa ¢ pues se maniuyo muchos anos en Espana desde
entonces., presidiendo, varios concihips, y haciendo y deshaciendo.con autoridad y sin ella, Por ahora
solo*tocaremos loique es denuestro asunto , en que no se han dejado de .escribir; cosas, que no de--
bian estar, escritas. - | | |

. Liai primera aceion. que. ocurre, es. sobre un concilio. que cd:ngt_:egti-en Burgos,, referido por. el obispo

de. Oviedo Don Pelayoy,:desapasionado en esto y coetaneo, pues, pudo . haber  tratado al tal Ricardo. El
fin de este concilip fué, para.confirmar en todo, el reino de Don; Alfonso Yl el ,Oﬁcio', R_oma;io 5 (que. ;%e
intitula alli, Bomano. Mysterio , 6. Ministerio, Esta espresion de confirmar en fodo el reino , supone bien
que’ antes estaba  introducido en diversas iglesias : y 0 hien porque no lo estaba todavia en todas , 6
porque;no..se habia, hecho con acuerdo,,conciliar de los prelados , les parecié convenienle que la cosa
se confirmase en.un,sinodo, y:1quedase comun a todos los estados , que eran Caslilla , Leon, Pormgz}],
Galicia v parte de Navarra,.segun, lo que ya se ha dicho., , S il e
Bl aiio en que se tuvo esle concilio fué segun Mariana el 1076. Este es yerro conocido , por-
que -enfonces, no habia venido & Espana el Legado Ricardo que . presidio el concilio. El. motivo de es-
cribirlo  asi. este autor fué por haberse fiado de la «copia que. lenia de la. historia de Don Pelayo,
donde se pone‘la Era MCXLV .que esel afo1076: asi lo he reconocido en los manuscrifos de esta
y, ofras cronicas de. que usé ‘Mariana , que tanto deseaba ver el cardenal Aguifre, y 0o lo consiguio
porignorar donde los hallaria. Guardabanse en el colegio de los Padres de la Compaiia de Toledo, y
el P. Florez logro verlos por. benignidad y franqueza del P. Andrés Marcos Burriel, que por el grzii]_d_e
y.digno; aprecio ‘que hacia de semejantes preciosos monumentos, sobre la facilidad y destreza  del ma-
nejo, los tuvo en: su aposento. Alli. vemos ser ' este el fundamento de Mariana,, sin que: este grave
autor pudiese. proferir: otra cosa, a yista de lo que manifestaba. aquella copia. En las fres ediciones
de/Sandoval, Kerreras y. Berganza se pone esie concilio en la Era MCXXIII, que .es el -ano 1085.
En eslo convienen los  codices que estos aulores manejaron,, (a) El. de la Biblioteca Mazarina dice
Pagi: que no tiene era; y que,se debe; escluir la dicha MUGXXIL, que res el afio 1080 en que este
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:'J'_'{a:}”' Tu‘ry‘fffd;ffﬂﬁéf&sﬁ Rk 'velocitdr Romam nuntios misit ad Papam Aldebrandum ; qui fuit .cognomento Septimus Grego-
tius (asi en Mariand) idea fecit, 'guia ‘Romanut ' mysterium habere volit in omni Regno sio. 'Memoratus itaque Papa‘Car—
difalor ! sutm ‘Ricardum’}’ abbatem Massiliensem: in Hispaniam: transmittit «(en: Mariana) ‘transmisit) quiapud Burgensem
Ucrbem concilium e;e]Ebré-vit-.;.'c::iiiﬁﬁmaxritque Romanum in?stenum :{en. Mariana  se hallaiesta ves ministerium: antes mYys=
terium)’ in omni Regno Adefonsi Regis , Zra MCXXUL, | Ay
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autor y' Cosarcio le ‘sefialan’, fundandose en: que  Ricardo ‘vino 4 ‘esta ‘segunda Legacia el afio ‘an-
tes 1079, en el cual afio, dice Pagi, consta por la carta 6, dellib. 7 de San Gregorio, que elRey
estaba ‘inclinado & mudar los oficios: vy ‘por tanto pone el concilio de latal mutacion en el afo si-
guiente 1080. Cosarcio se funda’ en'la carta 3, del lib. 8, escrita en el afio-de:80, en cuyo principio
dice se significa'que ya estaba 'admitido el oficio Romano : 'y ‘por esto pone el concilio de 'Burgos
en el aio de 80, reduciendo a errata la' fecha que anda impresa en Don Pelayeo. ik

Estos grandes hombres tienen 'la disculpa de que no vieron los ‘instrumentos que ‘dejamos citadoss
sobre que en el afio 78 se empezé la ‘mutacion de los oficios, v de hecho se introdujo ‘el Romano. A
vista de esto no hay que recurrir 4 la inclinacion del Rey ni a las cartas de San Gregorio, para 'se-
nalar el ‘concilio en el aio de 80, pues dos afios antes se halla la “introduccion del Rezo, que ‘es &
la que miran las cartas del Pontifice 'y teniendo 'efectiva mutacion, no hay mas’ que “atender & 1la
inclinacion sobre mudar: pues si se mira esta, se debia anficipar el concilio antes del afo de 80,
constando por’ el duelo del afio 77 que ya entonces prevalecia en el Rey aquella inclinacion. Luego no
tienen prueba para decir que esle concilio fué en el afio de'80; y careciendo de ella; no se debe re-
currir 4 que estén errados los niimeros que le determinan en el aio de 85 ," porque a estos no solo
les favorece la uniformidad de varios ¢ddices, sino el que no se opene nada contra ellos. El insistir
en el afio de 80 carece de todo apoyo en la historia de Don Pelayo: y 'asi es recurso voluntario. De-
mas de esto es contra la historia €l decir que al aiio sicuiente de la segunda venida de Ricardo & Es-
pafia congregase el concilio : porque en este mismo afio de 80 en su principio y ‘fin del 79 en “que
llegd segunda vez el Legado., no estaba este enla gracia del Rey , siendo entonces muy mal recibido,
por causa de la contradiccion del monge Roberto y 1a muger mal'casada con el Rey ', como se deja dicho.
Todo esto pasaba en la entrada del aflo de 80, 'y no era materia de que se pudiesen desenredar facil-
ménte, per mediar un lazo fan 'estrecho de amor. Por tanto no hay fundamento para la paz y quie-
tud que requeria el concilio : 'y asi'se debe ‘eslar al afio que se pone en los eddices citados', sefialando
el afio de 85 ; porque aunque desde el 78 se'habia ya infroducido en muchas iglesias el ‘nuevo Rezo
(entiéndese que era nuevo para Espana) no se hizo esto por decreto sinodal, sino ‘por autoridad’ de]
Rey v del Legado Apostolico: y asi fue ‘conveniente que se afiadiese confirmacion del- coneilio. Ni es
cosa que nos opongan los citados autores, el que dada la introduccion en el 78 es mucha dilacion Ia de
no confirmar el hecho hasta'el 85. No loes digo, porque ellos mismos despues ‘del conciliv del" afio

'de 80 vuelven ‘4 sefialar ofro para el mismo asunto once anos despues en el 91; y aun Pagi aumenta

otro'4’ los diez afios siguientes, en el 1101. Uno y otro es falso, como se verd : pero alégolo ‘ahora

para que se vea que no deben decir que es mucha 1a dilacion del concilio en el ano 85 los 'que des-

pues de esto admiten nuevos ‘decretos conciliares sobre el punto, sin tener fundamento para ello: Nos-
otros le ponemos con apoyo de los cddices 'citados, conira los'que no hay descubierta cosa urgente:
ni suponemos otro concilio anterior, y asi hay congruencia para este. El no haberse 'congregado an-
tes fué por las turbaciones alegadas y por otros motivos que ignoramos : pero el efecto dice que no
hubo oportunidad para que fuese antes. | | GHS 3,

Por apéndice de todo lo que se ha dicho en drden 4 las fechas de las' carlas de San Gre-

gorio VII debo prevenir que en este ponlificado se mudd la Indiccicn por el mes de setiembre,

‘no en 24 de tal mes, sino en el dia 1, como se convence por las mismas cartas, pues en

1219 del libro 1., firma Kalendis Septembris Indictione incipiente XIII. Lo mismo se convence
por otras. De modo que en el afio 1074 la indiccion corriente era la XII, hasta’'el dia ultimo
de agosto: pero desde el dia siguiente, 1.° de seliembre, empezaba como en el ‘Oriente,
la XII[, v asi corria este nimero por el afio 1075 hasta ullimo de agosto. Con que la indiccion
que se halle en los meses setiembre, octubre , noviembre y diciembre se ha de atribuir al'afio ante-
cedente de aquel en cuyo nimero se incluye el dela indiccion; pero lade los meses desde enero
4 agosto inclusive corresponde al afio que ‘ofrecen mis Tablas. Pagi sobre el afio 1088, num 6, dice
que esto fué comun & todo aquel siglo XI. No alega pruebas, ni yo las descubro mas que para
el pontificado de Gregorio VII, pues antes y despues de este Papa veo lo conirario dentro de aquel
siclo. Alejandro II, antecesor de San Gregorio, espidi6 una Bula 4 favor de Aquilino, abad de
San Juan de la Pena, con data posterior 4 setiembre, en quince de las Kalendas de noviembre,
que fué el 18 de octubre, aiio de la Encarnacion del Seior mil y setenta y uno, undécimo del
pontificado de Alejandro II, indiccion mona; puesto por lefras, sin numeros, en que no es facil er-
rar una unidad, de poner IX en lugar de X. Asi se halla esta ‘Bula en Briz, pag. 519, y en
Aguirre; vy por lanto se vé que la indiccion no se mudaba en su pontificado el dia 1.° de se-
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tiembre : porque en fal caso la indiccion del aiio 1071 por octubre habia de ser decima, y no
nona, como se convence por la.regla de indicciones y Tablas. Lo mismo se descubre despues de
San Gregorio VII en Urbano II, dentro del mismo siglo XI, pues este en la bula de la renova-
cion de la primacia de la santa iglesia de Toledo, dada en el afo de la Encarnacion del Sefor
mil ochenfa y ocho, que era primero de su pontificado, en los ldus de octubre, que son el
dia 15, pone indiccion undecima, como se halla no solo en las ediciones de esta bula, sino en fo-
dos los manuscritos de la Santa iglesia de Toledo; y sobre todo en la bula que se guarda alli ori-
ainal en el archivo (Alacena X, Arqueta 7, Legago 1) donde se lee por todas lefras wundécima.
Y si en el pontificado de Urbano 11 se hubiera empezado por sefiembre la indiccion habia de
ser X1I, v no XI en octubre del afio 88. Bien se que Pagi corrije el X1, que propone Baro-
nio v los colectores de concilios, sustituyendo XII. Pero para esia correccion eran necesa-
rias praebas que abrazasen este pontificado , las que no ofrece: y asi mientras no se descubran,

lo dejo contraido al de Gregorio VII.
§. XIX.

En el concilio de Leon no se decretd nada contra el Muzdrabe. Descuibrense varias equivocactones. Legacia
de Rainerio, revocada la de Ricardo. Tiempo del concilio de Leon.

El ilusire Cosarcio dice (sobre el concilio de Burgos) que no obstante el conalo del Rey, y decrelo
del Concilio de Burgos, no se abrogo el Muzarabe; pues fué necesario para eslo congregar el Leon
otro concilio en el 1091. Equivocose este escritor : porque el concilio de Leon no se ordeno a desterrar
el rilo, sino precisamente contra la letra material, en que se escribian los misales, que era gotica, llama-
da Toledana, en contraposicion 4 la francesa. Gonsla esto espresamente por Don Lucas de Tuy, que
en laera 1129, afo 1091, dice asi: Statuerunt, ut Scriplores de cetero Gallicam litteram scriberent, et prae-
termitterent  Toletanam in Officiis Ecclesiasticis , ut nulla esset divisio inter Ministros Ecclesiae Dei. Los
términos de Escritores y letra no permiten se dude el que solo se escluye el material caracter de los
godos, v asi se convence tambien por la historia de Don Rodrigo, que en el lib. 6, cap. 30, usa de mas
espresion: De celero omnes Seriptores omissa hittera Toletana quam Gulfilas , Gothorum Episcopus adin-
venity, Gallicis litteris uterentur. Lo que Gulfilas 0 Ulphilas invento, no fué el Rito eclesiastico, sino lo
malerial de las letras. Parece pues en fuerza de lo que espresa el Tudense que ya en algunas partes
de Espaiia'se usaban misales que no fuesen de letra gotica, sino Francesa (ocasionado de los va-
rios personages que pasaron acd, especialmente de los monasterios de las Galias); y para que ni
aun en esto hubiese variedad, mandaron que como todos convenian en el rilo, conviniesen tam-
hien en la escritura material de los libros Sagrados.
 Sobre el tiempo de este concilio de Leon hay mucho que notar. Don Rodrigo pone la Era
1117, ano 1079. Bsle es yerro de niimeros conocidamenie, por lo que se ha dicho, y se dira.
El Tudense sefiala la Era MCXXIX, afio 1091, y en esle insisten Gosarcio y Pagi. Conira esio
se- puede oponer una cosa de no pequeda urgencia, que VOy 4 proponer, porque no alucine d
olros, v es que este concilio de Leon fué presidido por el Legado Pontificio Renerio, 0 Raine-
rio, sucesor ‘de Ricardo Masiliense. Convienen en ello el Tudense y Don Rodrigo. Este Raine-
rio parece que no se hallaba en la Legacia de Espaiia . en ¢l aio en que se dice tenido el ta
concilio, porque por el apéndice 310 de la Marca Hispamca, y por Balucio alli en el ano 1092, (en e
lib. 4 de la Marca Hisp.) consta que Ricardo se mantenia en Espafia en el ano 92. Luego si el
concilio de Leon fué presidido por el sucesor Raynerio, no se podra recurrir al afio 91 que foda-

via se mantenia su antecesor en Espafia. Sandoval en la vida de Don Alfonso VI se libro de

esta instancia; porque no reconoce mas concilio en Leon, que en la Kra MCXXXIX, anadiendo
un decenario 4 la senialada en el Tudense, y es aiio 1101. Dado eslo, no urge lo propuesio, pues en
el afio 1101 no se hallaba Ricardo en Espana. Pero por otro lado se convence, que errd Sandoval en
aiiadir el decenario: porque en la era 1139 afio 1101 es imposible que el concilio de Leon fue-
se presidido por Rainerio como 1:gado Pontificio, conslando, que dos anos antes era ya Sumo Pon-
tifice, con tilulo de Pascual I, desdeel ano 1099 a los 13 de agosto. Por tanlo el concilio presidido por el
cardenal Rainerio precisamente se ha de colocar anles del afio 1099.

Resta ver si pudo seren el 91 en que sehallaba en Espana Ricardo, antecesor de Reinerio.

Para esto es preciso suponer y disolver un gran enredo, que se halla en Aguirre por una carla
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lomada de Olderico Rainaldo en sus Anales al afio 1239, nim. 52, que en nombre de Urba-
no Il se pone dirigida & Rainerio Cardenal Legado en Espana. Esia, sezun se halla en Agairre, v en
Labbé, tomo 12 de la Edicion de Coleti col. 751 entre las cartas de Urbano 11, no es de Urbano 1,
sino un conjunto de diversas carlas remitida la una al espresado legado, y repelida en otra por
el mismo Ravnerio, siendo ya Papa: la primera fué enviada por Urbano 1I al Rey Don Afonso VI;
la olra, que esla que se exhibe en los aufores citados, es enteramente del mismo Rainerio, sien-
do ya Papa con el nombre de Pascual II, la cual fue dirigida al Arzobispo de Toledo : V asl con:
forme esta alli se debe borrar el titulo, que dice A RBainerio, elc. , y poner ¢ Bernardo, arzobis-
po de Toledo, mudandola del regisiro de las carlas de Urbano II al de Pascual 1I. Consta esto,
por cuanto en el exordio de la citada epistola se nombra Urbano II como difunto, y predece-
sor del que escribe: In regesiis fel. record. Urbani II praedecessoris nostri efc. : luego esta carta
es del sucesor de Urbano II, que fué Pascual IL (el mismo que antes habia estado en Espaiia por
legado de Urbano); y de ningun modo se puede atribuir, conforme -esta, al Papa que alli se
supone difunto. Todo lo que se sigue desde que empieza @ hablar con el Rey , es copia que
Pascual IT exhibe al arzobispo Don Bernardo de una carla que su predecesor Urbano envio al
Rey Don Alfonso. El motfivo de reproducir Pascual la carta de su predecesor Urbano, fué por-
que en ella se trataba del honor y primacia del arzobispo de Toledo: pero como vino al Rey, v
no la gozaba la Santa Iglesia interesada en esfa parte, suplico el arzobispo Don Bernardo & Pascual II
que le hiciese el honor de mandar copiar, y remitirle los insirumenlos que en favor de su iglesia
se hallaban en los registros de Urbano, para que en ningun tiempo se despareciesen: y a este fin
v con esta ‘espresion le ingiere alli lo que constaba por el dicho registro en la carta escrila por
su predecesor a Don Alfonso, cuya copia propone lambien Mariana, lib. 10, cap. 6. De rebus Hisp.
Y Sandoval en los cinco Reyes, fol. 135. b.

En esta carta de Urbano II & Don Alfonso VI, se espresa que el Papa Victor, anlecesor de
Urbano, privé de la legacia a Ricardo, abad de Marsella; y no obstante la privacion, consta que
egercia algunos aclos, como sino estuviera privado. Tal fué la accion de concurrir con el Rey &
que depusiesen de su dignidad al obispo de Santiago, Don Diego Pelaez. Esto lo anula en su
carta Urbano 1I, diciendo, que aunque lo hubiese aulorizado el legado Ricardo, no tenia valor,
por cuanto el Papa Victor 1II , le tenia ya privado de su empleo. Concuerda la Historia Compos-
ielana, que en el num. 16, (a) dice, que por la deposicion de aquel obispo se vio Ricardo lleno
de confusion ¢ ignomnia, y privado de la legacia por el Papa Urbano: esta fué segunda privacion.

A vista de esto digo, que la accion que en Marca se refiere, de hallarse Ricardo en Catalufia
por el afio 92, no se opone a que Reinerio esluviese en Espaia desde el afio 90, y presidiese
el concilio de Leon. La razon es, porque despues de estar Ricardo privado de su legacia, consta
por lo dicho que se mantuvo en estos reinos: y hallandose sin aquel empleo, se compone bien
que Reinerio le tuviese en el ano de 90, y como fal presidiese el concilio. En favor de esto se
ve, que en el cifado instrumento de Balucio no seda a Ricardo titulo de legado, sino precisamente
de abad, y como uno de tantos que se hallaron presenies, no como Juez de la accion, que esto
convino a otros, que alli se espresan, Pracsens fuit et Ricardus Cardinalis, qui est Abba San
Victoris Massiliensis. Anado, que la privacion hecha por el Papa Vietor III, precisamenle ante-
cedio al afio 1087, en que murio este -pontifice a 16 de seliembre: y por tanto en lo que
desde entonces se mantuvo Ricardo en Espaia no gozaba ya de fuero de legado. Ni se me opon-
oa que en el afio siguiente 1088 se halla presidiendo el concilio de Husillos, junto a Palencia, con-
agregado para arreglar los limites de los obispados de Burgos y Osma; porque por la carta de
Urbano queda visto que despues de la privacion se porfé Ricardo como si fuera legado: por lo
que dijo tambien el arzobispo Don Rodrigo, que este Cardenal empezo & porlarse irregularmente,
vy que mo cumplia con su oficio tan cauta y religiosamente como debia ; y que privado de su empleo,
fué revocado por Urbano 1I. Aqui se debe notar que no dice el arzobispo que solo Urbano fué el
que privo de la legacia a Ricardo, como algunos escriben, sino que privado ya del cargo, fué
revocado por Urbano: Legahwone privatus, fuit ab Urbano revocatus: y eslo supone lo que el mismo
Urbano afirma, sobre que su antecesor Victor III fué el que le depuso del empleo: y el sentido de
Don Rodrigo es, que privado ya de la legacia por Yictor, fué revocado muevamente pﬂﬁv‘ Urbano:
y todo viene bien con lo que se va diciendo: porque como Ricardo despues de la deposicion,

(a) Florez, Espana Sagrada, tom. IX, pag, 428.
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hecha por el Papa Victor, continuaba® en acciones que no debia (como el presidir el concilio de
Husillos, 6 Fusellis, vla violencia hecha al obispo deé Santiago), fué preciso que Urbano le vol-
viese 4 privar ¢ revocar segunda vez sus poderes. Esto no pudo ser antes del 1088, en que
fué electo Papa: luego fué en este afio 6 muy poco despues: yasi hay lugar para que por mas
que tardase en salic de los confines de Espaiia, reconozcamos en el reino de Leon olro legado
ponlificio en el afio de 90, y este fue Reinerio.

La llegada de este legado @ Leon parece que no se puede anticipar del afio 1089, porque
aunque la carta de Urbano II 4 Don Alfonso, de que hemos hablado, no fiene fecha, consta
ser posterior al 18 de octubre de 1088, por cuanto en ella se menciona la primacia de Toledo,
v el palio concedido al arzobispo Don Bernardo. Consta tambien que enionces mando el Papa al
Rey que restituyese al obispo de Sanfiago & su dignidad por medio del arzobispo de Toledo Don
Bernardo, pues asi se lo intima en dicha carta: de lo que se infiere, que enfonces no estaba aca
el legado Reinerio; porque dado esto le comeferia a este la comision. De mas de esfo el arzobispo
Don Bernardo salio de Roma despues del 15 de octubre del 88. Vino por tierra, y asislio en Tolosa & un
concilio, como dice Don Rodrigo; v asi no pudo enirar en Espana hasta muy alfin de dicho
afio, 6 principio del 89. Despues de estar aca, consta que se mantuvo algun tiempo de legado apostolico,

porque asi lo espresa Urbano en carta que escribe al arzobispo Don Bernardo encargandole que resti-

tuya a su dignidad al obispo de Sanliago, y que vele mucho en la disciplina eclesiastica , dando por
causa, el que no habia entonces legado en estos reinos por eslar depuesto Ricardo: Nunc prae-
cipue , cum nullus in vestris partibus Apostolicae = Sedus Legatus ewistit :  Ricardo enim Legationem,
quam hactenus habuwit , denegavimus, nec alij curpram vestrarum partium legationem injunzimus. Esta
carta se halla en Aguirre; y aunque uo tiene fecha,la redazco al principio del 1089, por estar
dirigida 4 Don Bernardo, constituido ya en Espana, lo que por lo dicho se debe reducir al men-
cionado tiempo: vy asi ni en el fin del 88, ni en el principio del 89, estaba aca el legado Rei-
nerio, mi otro alguno; pues aun el Papa le dice @ Don Bernardo, que le avise de quien juz-
gare mas a proposito para la legacia de Espaiia. De aqui se infiere que la venida de Reinerio
fué por informe y pelicion de Don Bernardo, uno y olro monjes Cluniacenses, como tambien el
Papa, v que no se puede anticipar del afio 89. Yo sefialo su venida en esie mismo aiio por olofio

" v no anles, por cuanto desde la carta del Papa a Don Bernardo es necesario admilir el espacio intermedio,

para que esle informase de la persona dellegado que juzgaba mas conveniente, y el Papa le nombrase, y
despachase. Por el invierno del 89, y entrada del 90, ya se hallaba en Espaia, como se vera:
luego su venida fué en el fin del 895y por tanlo pudo presidir el concilio de Leon en el afio 91, 6
como vo juzgo, en la primavera del 99. | |
Pruébase que el legado Reinerio se hallaba aca en la enirada del 90, v que el concilio

que presidio en Leon fué en la primavera de este ano, y No del 91, porque el Tudense dice,
que se estaba celebrando aquel concilio, cuando murié Don Garcia, hijo de Don Fernando el
Magno, que fue Rey de Galicia, y Portugal. La muerte de este principe fué en 22 de marzo,
era MCXXVIIL, afio 1090: luego en este mismo afio se celebrd el concilio. Que entonces murid
Don Garcia consta por la inscripcion de su sepulcro, publicada por Sandoval en la vida de Don
Sancho, fol. 27, b.

H.R. D. Garcia Rex Portugalliae et Galleciae.

Filius' Regis Magni Fernandi. Hic ingemo.

Captus a fratre suo, in vinculis obiit. Lra

MCXXVIII. XI. Kal. Apribs. ~

Del mismo modo seé halla en la copia ms. que yo tengo de los sepuleros reales de Leon: y

sobre todo se hallaba asi en el epitafio original, que es el sesto en el segundo orden sepuleral;
pues para certificarme del todo acudi al real Monasterio de San Marcos de Leon, y se lee cla-
ramente la era MCXXVIIL Enel Tudense se puso la MCXXIX, pero esta es una de las muchas
erratas que incluye aquella obra, pues debe prevalecer la inscripcion sepuleral, que tiene otro
arave apoyo en un Cronicon que se halla al principio de la Historia ' Compostelana , donde se lee:
Est autem mortuus ille Garsea die sewta feria, XI. Kal. Aprilis era MCXXVII. Ad cujus se-
pulturam fere ommes Hispaniae Episcopi, et Abbates leqionem convenerunt, et ewm honorifice regio more
sepelierunt. Tsta fecha anade el caracter de la feria, diciendo que fue viernes el dia X/, Aal.
Aprilis, lo que solo conviene & la era propuesia, y ano 1090, cuyo ciclo solar fué¢ 7, letra do-
minical F. porque si serecurre al ano 91, no fué viernes el dia 22 de marzo (XI. Kal. Aprilis)
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sino sabado. Y asi con fan irrefragables testimonios es forzoso insislir en que la muerte de este
principe fué en la era citada, afio 1090, y no en el 91. Por ofro lado consta por el Tudense,
por Don Rodrigo y por el Gronicon mencionado , que el concilio de Leon , presidido por Reinerio,
se tuvo en el mismo afio de la muerte de Don Garcia : luego esto fue en la primavera del afio 1090, v
noen el 91 , v mucho menos en el 1101 que seiialo Sandoval.

Pagi habiendo puesto un concilio en Leon en el ano 1091, siguiendo lo que. se ha dicho del
Tudense, afiade otro en el 1101, en la misma ciudad; en que se hallo, dice, el legado Rainal-
do, con asistencia del arzobispo de Toledo Don Bernardo, Cardenal, varios obispos y abades de
San Benito. Para esto no alega mas apoyo que el hallarse asi en Sandoval en la vida de Don
Alfonso VI, fol. 91. Pero va que le sigue en esio, debio seguirle tambien en no poner otro
concilio en Leon en el afo 1091, para este mismo asunfo, pues este no se halla en aquel au-
tor: v de olro modo, se hace de un concilio dos, con dano de la historia. El caso es que en
los papeles que tuvo Sandoval se hallabaen el concilio de que hablames la era MGXXXIX, que en
ol Tudense es MCXXIX. Esto es, un decenario mas en uno que en otro; lo que fue muy facil
al que escribid la copia; y guiado por esio Sandoval coloco en el ano 1101 al concilio de Leon,
sin mencionarle en el 1091, porque no permilia esto el instrumenlo en que se fundaba. Pagi co-
ziendo por un lado el aio del Tudense, y por otro el de Sandoval, formo de une dos concilios,
sin examinar la materia decretada, ni las circunstancias. Eslas en Sandoval se hallan wviciadas, pues
dice, que el Rey Don Alonso tuvo cortes en Leon (no dice concilio, ni tampoco Pagi que recurre a
Comitia) hallandose en ellas el arzobispo (de Toledo anade Pagi) Don Bernardo, cardenal y legado
apostolico, y mas un legado que nuevamente habia vemido de Roma , llamado Reinalt (Rainaldo traslada
Pagi.) Aqui se ve que el instrumento por que se guio Sandoval estaba adulterado atribuyendo la lega-
¢1a v cardenalato & Don Bernardo, que ni fue CGardenal, ni era entonces legado. El que alli se
nombra Reinalt, v en el Tudense y Don Rodrigo, Renerio, es el Cardenal Rainerio, de quien
dice el mismo Tudense, que luego fue Papa: y este era el legado, que vino a peticion de Don
Bernardo, v asistio con el al concilio de Leon (pues concilio, y sinodo le nombran Don Lueas,
v Don Rodrigo). F |

Y para que se vea que hasta en la materia estaba adulterado aquel papel, refiere Sandoval,
que en estas cortes quiso el Rey que  se confirmase el rezo romano , y de todo punto se dejase el go-
tico s ast mismo traté que se dejase la letra de los Godos 6 ' Longobarda, que el obispo Ulphila les
habia dado. Por esto se conoce que habla del mismo concilio de que hemos fralado: pero aiade
lo del rezo golico, que no se hizo en Leon: aunque por la alusion que liene con la abrogacion de
la leira gotica, decretada en Leon, lo entendieron asi algunos, sin apoyo, como se deja dicho.
Por tanto solo debe reconocerse en Leon un concilio, en el cual, como afirma la Historia Com-
postelana num. 16, fué depuesto de la Silla Compostelana el abad Pedro, sucesor de Don Diego
Pelaez, v se escluyo la letra de los godos, no el oficio eclesiastico, pues esto se logrd en el con-
cilio de Burgos del afio 1085 para todos los dominios que poseia entonces Don Alonso VI. Esle
concilio de Leon solo se debe poner en el afio 1090, o0 segun la edicion del Tudense en el 91;
pero para el 1101 no encueniro fundamento, antes bien repugna, supuesia la asistencia del legado
Renerio, 0 Rainerio, queen este afio se hallaba ya presidiendo la Silla de San Pedro.

§- XX.

Introducese en Toledo el oficio romano, perseverando el antiquo. Nuevas competencias, y tambien nue-
vas aprobactones del Muzdarabe. fiestaurale el Santo Cardenal Cisneros , y siquen ofros su ejemplo, per-
severando hasta hoy sus fundaciones. ”

Aungue en el concilio de Burgos se decrelo el dejar el rezo anliguo, hubo nueva dificultad
para iniroducir el nuevo en Toledo: porque aqui era donde masse habia practicado el oficio Mu-
zarabe , aulorizado por tantos y tales arzobispos, de modo que se intitulaba Rezo Toledano. El pue-
blo no se queria desprender de su antigua costumbre, ni el Rey de sus intentos. Volviéronse a
renovar las compeiencias, y en el modo con que lo refiere Don Rodrigo, se nos vuelve tambien
4 renovar la necesidad de declarar algunos puntos: porque este ilustre prelado propone como sucedido
en este tiempo el desafio de los dos soldados. Esto ya dejamos probado, que fué antes, en el
afio 1077, cuando el Rey intento primera vez la introduccion del oficio romano en sus dominios.
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Y supueslo esto, segun: los leslimonios alegados, resulta que aquel duelo no fué en Toledo, ni
con el fin de introducir alli el nuevo rezo, pues ni enfonces se habia conquistado esta ciudad, ni
el Rey se apoderd de ella hasta ocho afios despues. Por otro lado se vé que Don Rodrigo no re-
fiere el desafio como repelido en Toledo, sino uno mismo con el que hallamos en las otras me-
morias, pues conviene en que el caballero que peled en favor del oficio Toledano, y que vencio,
fué caslellano, como se espresa en los olros instrumentos: solo abade la individualidad de que era
de juntoa Pisuerga de la casa de los Malanzas, cuya familia, dice, se mantiene hasta hoy. San-
doval v ofros dicen que se llamaba Juan Ruiz, natural de Malanza de Rio Pisuerga, cerca de
Torquemada. Todo . prueba . que este fué el castellano viejo, de quien hablan las ciladas memo-
rias. Y asi el referirlo Don Rodrigo despues de la conquista de Toledo , fue por recapitulacion de
la_dificultad que hubo en los reinos de Don Alfonso en desprenderse de sus anliguos ritos: y pa-
ra esto juntd lo que sucedio en Castilla la Vieja con lo de Toledo: pues mirada su historia, solo
4 esta ciudad podemos aplicar lo que aiade de haber arrojado los misales en el fuego: porque
esto no parece que consta mas que por la relacion de Don Rodrigo; y por tanto solo puede po-
nerse en el lugar v tiempo en que él lo pone, que sin duda es poslerior a la conquisla de To-
ledo, pues refiere la presencia del primado Don Bernardo. En fin, que despues del concilio de
Burgos, tenido en el ano de 83 hubo altercacion y dificultad para renovar en Toledo el rito an-
tiguo, consta por el efecto de haberse reducido 4 que se mantuviese en las iglesias en que se es-
taba practicando, v no en las demas, como luego se dira.

Por tanto hay fundamenlo para que se admita lo que sobre eslo escribe el arzobispo, de que
oponiéndose el pueblo y clerecia & la introduccion del oficio romano en Toledo, por la especia-
lidad de esia iglesia, llegé la cosa a terminos de que no queriéndose rendir al decreto del Rey,
recurriesen a pedir al cielo la sentencia, conviniendo en que se  echasen los libros *de ambos ri-
tos en el fuego, y que prevaleciese el que no se quemara. Previnieronse con ayuno general y

oraciones: y arrojados en una grande hoguera los misales, dice Don Rodrigo que se quemo el del

rilo Francés, vy saltd sin lesion el Toledano. Otros lo proponen diciendo que el de Toledo se man-
tuvo en el fuego sin quemarse, y que el otro fué el que salto fuera sin lesion. Yo me inclino mas
4 esto, porque parece que el efecto lo favorece, habiéndose fomado la resolucion de que el ofi-
cio Muzarabe continuase en las mismas iglesias de Toledo, en las que se habia mantenido hasia
entonces, que fueron las ya mencionadas, y que en las demas se usase del romano. Asi se prac-
lico por el tiempo que se dird: y en fuerza de esle elecio parece mas vorosimil que salieron
bien ambos libros.

Algunos refieren con desconfianza estas noticias del duelo y hoguera. Para esta no hallo mas
sarante que al mismo Don Rodrigo: pero siendo cosa particular de su iglesia , 'y del siglo an-
terior al de su crianza, es muy creible que lo hallase asi en viva voz, 0 en algunos instrumentos,
que como propios de Toledo, no los tuvieron presentes los castellanos viejos. Del duelo hay los
demas testimonios ya citados; uno del siglo XII, y otros del XIII; de modo. que sus padres
podian haberse hallado presentes al suceso. Conlra estos apoyos no se descubre cosa que defraude
su crédito: porque el que hubo gran leson en no querer admifir en estos reinos el oficio ro-
mano , consta por la carta 6 del libro 7 de San Gregorio VIL, con la que concuerdan con ma-
yor espresion nuestros historiadores. Supuesta esta terquedad y la casta de tribunales de aquel tiem-
po, no hallo inconveniente en que recurriesen @ la espada y al fuego. El abad Fleury tampoco
hallo que oponer A eslos sucesos; pues sin poner vicio ni duda los. propuso en su higtoria ecle-
siastica , del mismo modo que los refiere el arzobispo Don Rodrigo. (tom. 13, ano 1991, num. 56.) En
el Museo Italico del insigne Mabillon tom. 1. , parte 2, pag. 106, hallo otro semejante ejem-
plac de recurrir al cielo por sentencia en maferia identica sobre eleccion de rito: pues en el si-
glo VIII, en tiempo del Papa Hadriano I, tratando de estinguir el oficio Ambrosiano de Milan,
v oponiéndose 4 ello el obispo Eugenio, se redujo la competencia, a que puestos sobre el altar
los libros de ambos ritos, Ambrosiano y Gregoriano , cerrados y sellados, prevaleciese aquel que
se abriese sin influjo de eriatura humana: y como ambos se abriesen milagrosamente por si solos,
se di6 la misma sentencia, que el Ambrosiano continuase en su iglesia, y en todas las demas el
Gregoriano. A vista de esto, que se halla autorizado en la historia de los obispos de Milan de Lan-
dulfo (apud Mombritium), enla manuscrita de este autor, y en el breviario antiguo Mediolanense, co-

mo afirma Mabillon, nohabra que estranar lo que se hizo en Espafia, ni motivo convincente para excluir

4 ninguno de estos dos sucesos, siendo tales las comprobaciones, tomadas de instrumentos tan urgentes.
| Towo III. | b0
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Despues de la convencion de que el oficio Muzarabe continuase en las iglesias antiguas, y que en
las demas se usase del romano, anade Eugenio de Robles (en el compendio de la vida del Sefor
Cisneros) que el Papa aprobo la determinacion de que el Muzarabe se conservase en aquellas
iglesias. A vista del efecto de haberse mantenido, no parece dudable que el legado Ricardo lo
aprobase, conviniendo luego en ello el Ponlifice. Don Rodrigo afirma que continué el mismo oficio
en varios monaslerios, y que el Salterio de la version Muzarabe se guardaba en algunas cate-
drales en su tiempo, esfo es, por el medio del siglo XIII. Alvar Gomez afade (lib. 2 de Reb.
Gimenyy i fin.) que el Rey Don Alfonso VI concedio muchos y no vulgares privilegios & los
Muzarabes: sobre lo que se puede ver Pinio en el cap. 7 donde los exhibe. Pero minorandose
con el tiempo aquellas familias primitivas, fué insensiblemente decayendo aquel rito, y prevale-
ciendo tanto el Gregoriano, que entrd aun en las mismas Iglesias de Muzarabes, reducido el anli-
guo a ciertos dias. | '

Viendo esto el Eminentisimo Cardenal Cisneros, como era fan magnanimo, fan estimador de
las antigiiedades eclesiasticas, y nacido para el bien de la Republica cristiana, no dié lugar su
celo a que una anligiiedad tan gloriosa de Espaia y de la Iglesia catdlica se llegase 4 sepul-
tar en el olvido. A este fin mando que se erigiese en la Catedral de Toledo una insigne capilla,
(que doto con trece capellanes, destinados 4 dar culto al Sefior en aquel mismo Rito en que los
Sanlos predecesores suyos se le dieron, como efectivamente se mantiene hasta hoy. Usase tam-
bien del mismo oficio Muzarabe en las iglesias antiguas de este rilo en los dias de los Santos
titulares desde las primeras visperas: y en la de Santa Justa, que es la principal , se celebra desde
lo antiguo la fiesta de la Samarifana en el primer domingo de cuaresma con sermon, dando por tes-
lo para el predicador la version del Evangelio usada en aquel rito.

Antes del cardenal Cisneros se aplico 4 la conservacion de este oficio el Sefior Don Juan de Torde.
sillas, obispo de Segovia, fundando para este fin en la iglesia de Santa Maria de Aniago (donde
se junta Pisuerga con el Duero) un colegio de ocho clérigos, un administrador v cuatro sacrista-
nes: los cuales viviendo en vida reglar celebrasen v conservasea el oficio gotico. Fué esto en 28
de octubre del ano 1436, segun refiere Colmenares en la historia de. Segovia, cap. 29, §. 8. Pe-
ro en el ano 1441 paso esta fundacion a ser del instituto Cartujano, porcuanto el obispo la cedié
a la Reina, que era muy devota de aquel sagrado oérden: y asi se reduce la principal restauracion
de este rito al Eminentisimo Cisneros, cuyo celo desperté al de otros prelados , para que se conser-
vase, como se conserva aun fuera de Toledo. Don Rodrigo Aries Maldonado de Talavera, Sefior de
Babilafuente y Avedillo, consegero de los Reyes catdlicos, fundé en Salamanca una ilusire capilla
llamada de Zalavera, con titulo de San Salvador, sita en el claustro de la catedral antigua, jun-
lo-a la de Sanfa Barbara; y enfre otras fundaciones fué una la de mandar, que cada mes, y en
alyunas  festwidades, se digese Misa Muzdrabe, sequn se usaba en la capilla de Toledo del Seror
Cisneros: lo que el Sefior Bobadilla, obispo de Salamanca, confirmé en el afio 1517, dia once de
seliembre, por auto de su Provisor y Vicario general Don Pedro Imperial. Las Misas que actualmente
se dicen son cincuenta y seis cada afo, segun me cerlifica quien lo debe saber.

En Valladolid en la parroquia de la Magdalena hay tambien fundacion para dos Misas Muzarabes
en cada mes, en conformidad a lo practicado en Toledo, v con el espreso fin de que no es razon
que olicio tan antiguo y de fanta devocion en Espana se olvide por descuido. Hizose esta funda-
cion en el ato 1567, obtenida antes bula de Pio IV, dada en Roma en 14 de octnbre de 1564. El P. Pinio,
num. 357, atribuye esia & Don Pedro Gasca, obispo de Sigiienza, segun la noticia que le enviaron.

El Cardenal Cisneros, que les did el egemplo, obluvo dos bulas pontificias de Julio II, una
en el 1508, otra en el 1512, en las cuales aprueba el Santo Padre por auloridad apostolica el uso del
Muzarabe, segun y comao le establecié el Cardenal, con la espresion de su grande anligiiedad y
devocion, a fin del aumento del culto del Sedor: Antiquissimum et magnae devotionis... Nos igitur
quv ex debito Pastoralis Officyy Divini cultus augmentum sinceris exoptamus affectibus... omnia el sin-
gula w dictis litleris eontenta, aucloritate Apostolica tenore praesentium approbamus, el confirma-
mus, efc. Asi en la primera bula: lo que vuelve 4 renovar en la segunda, con ocasion de con-
firmar la adjudicacion de los bienes que se hizo & la fundacion y capilla de los Muzarabes. En
cuya conformidad anade oportunamente el P. Pinio, nim. 341, ‘que nadie debe chistar contra el
rito. Muzarabe a vista de tan clara aprobacion de la sede apostolica. |

Aqui no puedo menos de estranar la conducta de Cayetano Cenni, que en el corto espacio de
nna hoja inculea por lres veces que el oficio Muzirabe se tolera por los romanos pontifices en al-
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cunas parroquias de Toledo, como puede verse al fin del fomo 2.° Dis. 7, desde el nim. 16. Yo
Creo que esle autor no alendio a la signiﬁcacinn_rigomsa del verbo l‘{}'lﬁrar; pues confiesa en
el num. 18, que la Liturgia Muzdrabe esta diligentisimamente examinada y aprobada por autoridad
aposiolica : y que por tanto seria audacia , ylemeridad el querer condenarla. A vista de esto imagino
que no reflexiono en la peculiar energia del verbo folerar, aunque por otro lado, el mucho re-
calcarse en la voz y el formar apologia por si mismo al fin de la obra, parece que delata su
modo de proceder; v pudiera haber borrado lo primero, por no afear con ello lo segundo.

Como el Seinor Cisneros hallo tan anticuado el oficio Muzarabe, no solo tuvo que aplicar so-
licitud para su formal restauracion, sino aun para la material de recoger los libros. El descuido
en el uso de celebrar las Misas, v la mucha antigiiedad de los misales, habia envegecido, v des-
alinado los codices tan sensiblemente, que se necesilo de mucha solicitud y esmero para reco-
gerlos v ordenarlos. Tuvo esta comision el Doctor Don Alfonso Ortiz, candnigo de la Santa igle-
sia, varon de mucha diligencia, erudicion y pericia en cosas de los oficios eclesiasticos, quien antes
habia compuesto rezos propios para San Eugenio, Ildefonso y Leocadia, con octavas, impresos
al fin del Breviario antiguo de Toledo de la edicion de Sevilla del afe 1493. A este se le agre-
garon para el mayor aclerio, alivio y perfeccion de la obra tres parrocos de las iglesias Muzarabes,
Antonio Rodriguez, de la de Santa Justa; Alonso Marfinez, de la de Santa Olalla ; y Geronimo
Gulierrez, de la de San Lucas, como refiere el mismo Ortiz en la prefacion del misal. Sobre lo
desencuadernado de los libros se juntaba la calidad de la lelra, que era gotica legilima, esto es,
de caracter diverso del lalino, mal formado y consumido en varias parles, con no pocas erratas,
como era regular en libres manuscritos que pasaban por manos de sugefos comunmente ignoranles
de la lengua latina, pero buscados por el egercicio de la pluma. Coordinado en fin y reducido &
leira usual todo lo antiguo, se concluyo la impresion del Misal en Toledo afio de mil y quinientos,
a once de enero: la del Breviario, en 25 de octubre del 1502, en la misma ciudad.

Como la materia era tan sumamente codiciable para el teatro de los eruditos del mundo, se
dieron tanla prisa a conseguirle, que al medio de aquel siglo se daba por un misal treinta doblo-
nes, como dice Alvar Gomez. El Papa Paulo III envid, segun el mismo autor, legados a la Santa
iglesia de Toledo, pidiendo para la Biblioteca Vaticana el Misal y Breviario, porque no faltase
alli un tan venerable mionumento. Las palabras con que lo refirio, merecen ser de nuevo estam-
padas, segun sc hallan en su Hisloria del Cardenal CGisneros. Ab omnibus doctis et puis hominibus,
quibus hwjus Officyy noticia est, tam Missale, quam Breviarium certatvm expetitur : ipseque adeo Pau-
lus III. Pontifer Max. mussis Toletum Legatis ab Lcclesia nostra Officium hoe petierit : et Gothicae
pietatis monwmentun in. Bibliotheca Vaticana asservary jusserit. Opus profecto utrumaque , sive sacra-
rum  precationwm gravitaiem, swe Hymnorum elegantiam, swe rerum gestarwm per antiquos Patres’, ef
Martyres, non vulgares listorias , quispiam consideret , magno wn pretio el veneratione habendum : v
4 vista de la falta, y caresiia que habia de estos libros esclama inmediatamente: ; Utinam aliquis
exoriatur actorum Ximenij aemulus, qui sacra haec Mozarabum volumina evulget rursus! Si asi se sus-
piraba por aquellos libros en el siglo XVI ;que diremos los de fres siglos despues? iOjala moviera
Dios 4 alcuno a4 que reimprimiese no solo lo que se necesita para sus iglesias respeclivas, sino otre
misal de lo mas antiguo que se hallase, y conforme estuviese: para que asi saliéramos de algunos
embarazos vy compelencias, que en parte se ocasionan por las circunstancias de lo impreso, como

se va a decir!

L

S XX L

Esplicase el sentido en que el misal Muzdrabe se intitula misto, y que con todo esto se debe recono-
cer su rito como legttimo gdtico Isidoriano. Trdtase del cddice Veronense.

El titulo que se puso al misal Muzarabe impreso es: Missale miztum secundum requlam B. Isi-
dori, dictum Mozarbe. En fuerza de ser mezclado segun la regla de San Isidoro, parece que de
ningun modo podremos decir con razon, que el rito alli incluido sea legitimo gotico Isidoriano.
El Padre Pinio en el nim. 186 propone la sentencia de Bona, sobre que el intitularse este oficio
mezclado, se debe reducir al tiempo de la impresion, en que el Santo Cardenal Cisneros intro-
dujo la confesion, que en el rito romano antecede al introito, con otras oraciones, la Salve al fin
de la Misa, v oficio de Santos Nuevos, y que por esto le intitnlo mezclado. No aprueba esto el
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referido Pinio, recurriendo a que este filulo proviene de causa mas antigua, cual es la de los
varones ilustres, que digimos haber compuesto oficios, y que por lo que aquellos obispos mezcla-
ron, v afadieron al misal del tiempo de San Isidoro, por tanto el Seiior Cisneros le intitulo mez-
clado sequn la regla de San Isidoro. Si esto quiere decir que aquellos Santos prelades anadieron 0
mezclaron cosa que alterase el rito 'y orden del oficio declarado por San Isidoro, no hallo fun-
damento para ello: pues de ninguno de aquellos escritores se retiere haber mudado, ni compueslo
nuevo rito, como se vio en el §. 9. Si se enliende que el oficio impreso incluye no solo las
Misas que se usaban en tiempo de San Isidoro, sino las que anadieron San Ildefonso y San Julian;
en este sentido es muy creible que asi por esto, como por las muchas Misas que despues del siglo
octavo se anadieron, le inlitulasen como se ha propuesto; pues a esto puede aludir el que ne se
dice mezelado de rito romano y gdtico, sino determinadamente mezclado sequn la regla de San Isidoro.

Por ofro lado parece muy impropio esto: pues si nose le anade cosa de diferente rilo, no puede
decirse con rigor mezclado: al modo que los misales Romanos que hoy tenemos se hallan con mu-
chas Misas nuevas, que no lienen los d2 Pio V5 y no por esto deben nipueden intitularse Miz-
fos , pues las adiciones se han hecho guardando el mismo rito. A esfe modo las Misas anadidas
en el gotico, despues de San Isidoro, no pueden dar al Muzarabe titulo de mezclado, sino se
muestra que incluyen orden y partes diferentes de las del tiempo del Santo. Y en tal caso no se
debe contraer el titulo 4 los precisos términos de Mezclado sequn la Regla de San Isidoro, $ino
mezclado segun esta y la romana; de modo que haya dos esiremos delos que se tomen las partes
que componen el fodo; pues de un rifo solo no puede hacerse mezela. Por tanto, el insistir pre-
cisamente en el rito lsidoriano, v no mencionar al Galicano 0 romano, parece da aenlender que
la voz Mizto tiene ofro sentido. i) |

Cudl sea este, es la dificultad. Podra alguno decir que quisieron significar por este termi-
no lo mismo que entendian por Muzdrabes, de modo que aquel fuese declaracion del significado
de oste. La razon es, porque el mismo Don Alfonso Ortiz dice que los Muzdarabes se llamaron
ast por mezcla de cristianos con Arabes: Hoc est, nfer Arabes degentes. Don Blas Ortiz, en el cap. 41
de Ta descripcion del Templo de Toledo anade, que por la misma razon se infitulo aquel rito
olicio Mixtarabo: Miztarabes, qudd cum Arabibus permiztim viverent, dicti sunt. Unde illorum ritus ecote-
cinsticus Officium Mixtarabum nuncupatus. Queriendo pues esplicar el nombre de los Muzarabes
que usaban de aquel misal, ‘le intifularon Mizto, denotando por esta voz latina la significacion de
la vulear Mozdrabe, como quien dice: Este misal intitulado Mozarabe, es lo mismo que Muizfo;
pues asi como los cristianos que le usaban se llamaban Mixtos, del mismo mo‘do el libro por su
rito especial. Y en fuerza de esto anaden la esplicacion de ser sequn la Regla de San Isidoro , y no
segun ofra alguna; denotando que el nombre de misal Mozarabe, solo sigue el orden declarade
en las obras del Santo. |

No obstante creo que por el titulo de Misto no entendieron esto, sino la mezela que con el fiem-
po contrajo aquel misal, no de ritos diversos, cuyas paries sustanciales adoplase el Muzarabe, si-
no precisamente de festividades usadas en el rito Romano, y aplicadas al antiguo de los Godos.
Sobre la introduccion de Santos nuevos hubo la de los dias -de las fiestas, acomodandose a aque-
llos en que la Iglesia Romana las celebraba: v. g.la Anunciacion fenia dia propio en diciembre,
dosde el concilio X (a) de Toledo: y en la impresion del Muzarabe se puso en marzo, acomo-
dandose al dia del rito Gregoriano. Santiago el Menor se halla puesio en diciembre en el misal
eotico MS. que se guarda en Toledo; en el impreso se acomodaron los publicadores al 1.° de
mayo en que se celebra junto con San Felipe en el rito romano. Lo mismo hicieron en la Festi-
vidad de los Inocentes, ‘colocandola en el dia ¢n que hoy la tenemos; siendo asi que antigua-
mente se celebraba despues de Epifania, como consta por el codice Yeronense y por Jos MSS. de
Toledo. Los Editores de los libros Muzarabes consideraron bien que la variacion de dias no era
alterar el rito: v siendo muy congruente la uniformidad en celebrar los Santos en un dia, se aco-
modaron al estado actual; y por eslo infitularon Mixto a su misal, pues mezclabap no solo fiestas
nuevas, sino diversa colocacion de las anliguas. | |

En esta suposicion se inflere, que la palabra Mizto no apela sobre el rito, sino precisamente
sobre el libro: porque esle no salio ‘puramente como misal antiguo, sino con Kalendario acomoda-

() Véase en el tomo Il de esta coleccion, pag. 40s.
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do al estado actual de los Lalinos, y asi pudo denominarse mezclado: aunque yo confieso que
no hubiera usado de tal voz, por evilar que se aplicase al rilo. Y acaso los editores lo quisie-
ron precaver; pues imprimiendo dos anos despues el Breviario Muzarabe, no pusieron el titulo de Mix-
to, sino precisamente . Breviarium secundum Requlam beatt hysidori. Si de este modo hubieran in-
titulado el misal, cesaran los reparos de los que intentan negarle la antigiiedad v legitimidad de Rito Isi-
doriano, valiéndose del dictado de Mixlo, y de lo que juzgan anadido por el Seior Cisneros.

El mejor modo de ver si el rilo de los Muzarabes, segun se ha publicado, es verdadero y
puro Isidoriano, se toma de los Goncilios anliguos y de las obras del Santo. Coléjese uno con otro:
y digase en donde esta la diferencia. En la razon delrilo y ¢rden de la Lilurgia creo no se ha-
llard. Y si por hallarse en el misal Muzarabe mas fiestas que las del tiempo de San Isidoro se pre-
tende que no sea el rito Isidoriano, no sera empeiio digno de que se dé al publico: pues ni esto,
ni la variacion del dia, basta para alterarle, como se ve en el oficio Gregoriano: porque la Li-
turgia solamente se altera por el melodo y parles. Y que todo esto se mantiene en el Muzarabe
del modo que se hallaba en tiempo de los godos, se prueba por el colejo mencionado. Pero si no
se {uiere tomar ese trabajo, bastara ver en qué se fundan los que le niegan la razon de gotico
legitimo, esplicando la mezcla por principios que escluyan el ser Isidoriano,

El mas empenadoy declarado en negar al Muzarabe la antigiiedad espuesta es Cayetano Cenni: quien
en el tom. 1.° Dis. 1. cap. 2.°, num. 8, escribe, que sien alguna cosa se engafiaron evidenlemente los
que trataron de la antigiiedad de la iglesia de Espaia es en haber reputado el Misal y Breviario Muzarabe
por verdadero Isidoriano: porque ;quien ignora, dice, que estos codices han estado y estaran, asi en
|as provincias, como en Roma, espuestos a muchas variaciones? Afiade, que nadie es tan ignorante de
los ritos, que juzgue haberse conservado uno mismo desde el tiempo de los Apdstoles hasta San Isidoro.
Pero si no me engaiio, esto no es probar el asunto; pues aun dado que el codice Isidoriano no fuese
precisamente el del siglo I. (siendo mas verosimil que tuviese nuevas contracciones, 4 lo menos acci-
dentales) ; dado esto ;qué prueba se halla en ello, sobre que el Muzarabe no sea lsidoriano? Yo con-
fieso que no la hallo: puessi insiste en que con el curso de siglos se aumentan algunas cosas, es necesario
probar que alteran el orden sustancial : pues de ofra suerte no se muda el rito, sino que diga que e]
romano presente no-es verdadero Gregoriano, por el preciso concepto de haber pasado siglos desde el
Santo, y aumentadose fiestas; lo que sera muy falso.

Prosigue inmediatamente diciendo que el himno de Santiago impreso en el Muzirabe no es anlerior
al siglo nono. Para esio, y sobre el asunto de que el Misal y Breviario impresos por Cisneros no son
Isidorianos, distingue tres codices MSS. El primero, que por entonces no se habia publicado, es el Ve-
ronense : el segundo, el publicado por Francisco Pisa en Toledo, afio 1593, del que dice corresponde a
fin del siglo V1I. El tercero fue el que sirvio de original 4 los publicadores del Breviario Muzarabe. De
este dice fu¢ autor el abad Salve, al medio del siglo X, y que en Aleala se guardan sin duda
alguna los originales que sirvieron & la edicion del Breviario. De todo lo cual infiere, que el himno de
Santiago no precede la edad del tercer codice: y si esto viene al caso, debe inferir por ello, que los
libros impresos por Cisneros no mantienen el rito Isidoriano.

Pero que por este medio no se prueba lo que infenta sobre el himno, esta va averiguade. Que tam-
poco conduce para que el rito Muzarabe no se diga gotico legilimo, se muestra por los mismos prin-
cipios: pues aunque el codice Yeronense, publicado ya por Blanquini, incluye mas oraciones que ej
Breviario Muzarabe, con todo eso se hallan en aquel las que este tiene, como se ve por las cilas que
propone en las margenes Blanquini: y por fanto solamente se infiere que el Muzarabe abunde de mas
Santos, como sucede en los Breviarios romanos nuevos, no que el rito de su culfo sea diferente, como
no lo es el de los Breviarios romanos antiguos y modernos. El fragmento publicado por Pisa, en nada
viene al caso, pues es un Kalendario de los meses enero y febrero inicamente; y por fanlo, ni sirve
para el concepto del rilo, ni para la fiesta de Santiago. Del tercer cidice, que airibuye al abad Salvo,
no hay para que delenerse. Y si miramos a lo que escribe de el este romano, se infiere que mantiene
la razon de antiguo y verdadero Isidoriano: pues enel num. X dice, que aungue en tiempo de los mo-
ros se aumentaron muchas cosas, en especial por Salvo, con todo eso la calidad del rito se manturo
una misma. Si despues de las composiciones de este abad se mantuvo uno mismo el rito anliguo ;por
qué razon no sera verdadero Isidoriano aun el que se alribuia a aquel abad?

Por todo esto estraiio muche que cuando Blanquini publico el codice Veronense en la edicion romana
de 1741, escogiese este unico fragmento de Cenni, para reimprimirle con el titulo: Cl Viri Caje-

tani Cenni... de Libello Orationum Gothico-Hispano Codicis Veronensis judicium. Nada hay alli que
Tomo 111. b1
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sepueda decir ecritica, 6 juicio del mencionado codice: pues ni traia del aulor 4 quien deba atri-
buirse, ni de la edad 6 siglo en que se hizo: de qué prnvmma fué propio : qué autoridad 6 que ca-
lidades le competan. Nada de esto hay alli : y la eritica que se ofrece, y falta sobre este tilulo, quisie-
ramos que 4 lo menos la hubiese empleado el aufor en las cosas que dice en el fragmento: espli-
cando por qué llama Isidoriano al cédice Veronense, siendo asi que Blanquini no le aplico tal titulo,
sino Gotico-Hispano. Este libro fué propio de la provincia Tarraconense, pues se lee alli, pag. 65, que
el clero y pueblo debia ir en procesion ad Sanctam Hierusalem in Sancto Fructuoso: y segun nota
Blanquini (en las oraciones post Vicesimam, eslo es, en la tercera semana de cuaresma) todo el con-
texto se ordena a implorar la divina clemencia contra los Alanos, Vandalos, Suevos y Godos Aria-
nos; en cuya suposicion se debe reducir aquel codice al siglo 'V ¢ VI, antes de San lIsidoro, en cuyo
tiempo va no habia Arianos en Espana. No siendo libro de la Bética, y habiendo variedad, segua Cenni,
en las provineias jpor qué le llama Isidoriano? Menos debe mhtulmle asi, sila edad de este codice se
reduce al siglo V; pues el motivo de que no sea gotico el Muzarabe , le 1educe a que mediaron tiempos:
v sucediendo esto mismo entre la primera formacion del cédice Veronense, y San Isidoro, tampoco
sera aquel Isidoriano. Afiado, que desde San Isidoro nos consta que todas las provincias quedaron uni-
formes,. v no antes: luego si el Muzarabe que es posterior al Santo, no es verdadero gotico, porque
hubo tiempo en medio; menos sera Ialdmmna el que le precedio en liempos en que no se suponen
ignales las provincias. Por tanto hay mas razon para que el Muzarabe sea gotico, que para ser Isido-~
riano el Veronense.

La crisis de los demas conceplos que se desea en el fragmento, es sobre reducir el de Pisa al fin
del siglo VII; siendo asi que en este tiempo se celebraba la Purificacion, la cual no se incluye en el
Kalendario de Pisa. Item; en qué se funda la certeza de que en Alcala se guardan los MSS. que sirvie-
ron de original a la edicion del Muzarabe? Ni los hay, nise sabe que los haya habido, ni hay fun-
damento para la sospecha: porque el Breviario Muzarabe no se imprimié en Alcala, sino en Toledo,
como se lee en el mismo, fol. 432: y asise ve, que hablo con mal informe el autor de la Dedicaloria
al Senor Don Alonso Clemente, puesta en la novisima edicion romana de la Liturgia Hispanica del
afio 1746, donde se afirma, que se hizo en Alcala la impresion de la Liturgia Muzarabica. Todo esto
lo prevengo por amor de la verdad: y porque se vean los medios en que estriba el negar al oficio Mu-
zarabe la antigiiedad del siglo Isidoriano.

En la ultima disertacion que Cenni puso en su fomo 2.°, afiade varias cosas en prueba de que los
libros impresos por el Setior Cisneros no se deben repular goticos verdaderos, por mas que los impe-
ritos , asi se esplica, los imaginen {ales. Primeramente alega el dicho del Gardenal de Bona, sobre que
Cisneros anadio la Confesion more romano, las oraciones que preceden al introvo, y la salve al fin de la
Misa. Que asi _por esto. como por los Santos que aiiadio salid el musal con titulo ' de mizfo (1). Y si
el mismo publicador le intitula mezclado, claro esta, dice Cenni, que no le debemos reputar como puro
y legiiimo Isidoriano. Sobre esto ya digimos lo que significa el fitulo de mixlo, sin que se oponga 4 la
pureza y verdad de rilo gdlico, pues no incluye mezcla de Liturgia estrafia, sino precisamente del Ka-
lendario romano. Los aumentos que atribuye Bona al Cardenal Cisneros, prueban que no estuvo bien
informado : porgue no fueron aumentos. Y ni aun supueslos, bastaban para alterar el rito. Consta lo
primero , porque es falso que los Muzarabes usen de confesion more romano; y asi esta no es aumento
de Cisneros, pues se niega el supuesio. Al empezar laMisa, que se pondra al final, se vera que se dice
la confesion como en el oficio latino. Esto lo escribié asi Eugenio de Robles, seguido por Aguirre, 'y
otros. Pero se debe entender, que la semejanza no esiriba en que el Muzarabe diga la confesion con
las mismas palabras que el romano; sino en que uno y olro la dicen antes del infroito. La confe-
sion de los Muzéirabes es esta: Confiteor Ommipotents Deo, et B. Marige V. et Sanctis Apostolis
Petro et Paulo , et: ommbus Sanctis, et vobis fratres manifiesto, me graviler peccasse per super-
biam in lege Donvini, cogitalione, locutione, opere, et omissione, mea culpa, mea culpa, gravissima
mea culpa. Ideo precor beatissimam Vicginem Mariam , ef omnes Sancfos, ef Sanctas, el wvos
fratres, orare pro me. Esta nies confesion more romano, ui es adicion de Cisneros: pues si el Santo
Cardenal hubiera de introducir aiguna, fuera la' Romana prachcada en su tiempo. Ni de esta, ni de las
demas cosas que dice el sacerdoie antes del Introito, se alega prueba, de que sean adiciones de Cisne-

ros: anles bien se halla fundamento a lo contrario ; constando que fue singular venerador de la antigie-

W —

(1) . Rer. Liturg, 'lib. I, cap. 1.
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dad; en tanto grado, que aunque ya no pronunciaban los Muzarabes las palabras de la consagracion del
modo que antes del siglo X, con todo esto hizo que se mantuviesen en el cuerpo del texto, estampando
las dcluales en lo inferior de la plana. Véase aquiun lanee en que easi parecia preciso infroducir una
cosa no usada en tiempo de los godos: y con todo eso se recurrid a un arbitrio, en que sin faltar a lo
actual se diese el mejor lugar al uso Isidoriano.

Otra prueba-es, haber mandado que no se alterase nada de cuanfo aun en lo material de las

voces sonase 4 anligiiedad, como depone Don Alfonso Ortiz en la Dedicatoria del misal: Quae @
dero characterum dimissa jam diw fuerant, styli mon mulato ductu reficerem, servataque verborum
dignitate , antiquorum majestatem cuslodirem: nam quae prae se antiquitatem ferebant , intacta esse jus-
seras: et tamden sic actwm est. St no permite que se aplique & uso moderno aun lo malerial de
las voces jcomo podra ser autor de introducir novedades en el rito? Mantuviéronse en fin los
torminos Inlatio, eonlatam, efc. porque siendo indicios de golica anligiiedad, no podia innovarlos

quien la iba 4 conservar. Lo unico que hizo fue publicar aquel oficio del modo y con las con-

tracciones accidentales, del nimero de fiestas y circunstancia de dias, con que se hallaba aquel

rito por enlonces: lo que no fue anadir cosas nuevas, 'sino no querer innovar en lo anliguo.

Pero demos que fuesen suyos los aumentos que se le atribuyen jpor veniura basta lo men-
cionado por Boma para que el rilo no fuese puro Isidoriano? Digo que no: vy lo pruebo: por-
que lo que precede al introito, y se sigue despues de concluida la Misa, no es capaz de alterar
la' Liturgia, porque esta no empieza antes del introito, ni dura despues de concluida. Lo que
o ha referido es antes del introito, como confiesa Bona: la Salve es despues de concluida la
Misa, cuando ya se ha dicho: Solemnia complela sunf elc. como se vera en la Misa del fin; lue-
go esto ne puede bastar para que la Misa en si no sea de verdadero rito Isidoriano. |

El niimero de fiestas mo es tampoco capaz’ de pervertir el rilo, como se ve en las nue-
vas del oficio Romano; v para el misal Muzarabe hay razon especial, porque los sanios nuevos
no tienen oficio propio, sino del comun: y asi crecioy se hizo Mixto el Kalendario, noel rito.
Sirva de egemplo lo que vemos en el mes de febrero, cuyo Kalendario en el Breviario impreso
incluye veinte fiestas. El publicado por Pisa no liene mas que siefe. Vése aqu el lance en que
se levanta la voz sobre las misturas e Gisneros: pues en solo esie mes, que es el mas cor-
0, parece que afadio trece festividades. Si se mira el nimero del antiguo y moderno Kalenda-
rio, asi parece que es: pero no, si se mira la maleria: porque la Purificacion (que no esta
en el de Pisa) consta haberse celebrado en liempe de los godos; 'y asi no (a) es cosa afadida por
Cisneros. La fiesta de San Fructuoso (que se incluye en el Muzarabe, vy no en el de Pisa) es
{ambien antiquisima, como consta no solo por el Kalendario Pisano en el mes de enero, sino
tambien por el Codice Yerounense. La de Santa Hulalia de Barcelona, tampoco puede ser adicion
nueva, pues se halla en el fragmenio de Pisa, cuya edad no es menor que la del siglo septimo,
segun  coniiesa Cenni. Luego estas lres iiestas no pueden ser afadidas por Gisneros, como ni las
de Santa Agueda, Doroiea y Catedra de San Pedro, que se incluye en el Kalendario de Pisa.
Pasese ahora al Muzarabe: v en el propio de Santos no se haliaran mas que las seis fiestas men-
cionadas: luego todos los aumentos que se vocean en los libros impresos se reducen al Kalenda-
rio, no al nimero de oficios; constando que los Santos anadidos al fragmento de Pisa, y que
no se celebraban en tiempo de los Godos, se rezan tolaimente del Comun. Que en tiempo de los
godos se usaba de Comunes, consia, sin salir 'del asunto, por la fieslas de San Marcos, incluida
en el Kalendario Pisano, la cual no tiene, ni ha tenido oficio propio. Puessi el aumento de ofi-
cios en el Propio de Santos no basta & quitar al rilo la razon de anliguo jpor que razon ha de
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bastar el que solo es de los nombres, y que insiste en el Comun del orden primifivo? Si se quiere

L lii
afadir que se encuentran algunas ceremonias toma las del oficio 'que por enionces s¢ usaba en la
Santa Iglesia de Toledo {como escribe Le-Brun pag. 503, en fuerza de que las mismas se leen
en el misal Toledano del 1530.) Respondo lo 1.°, que mas propio es que el uso Toledano fuese
tomado del mas antiguo Muzarabico: y asi mienlras no 'se aleguen mas prueghas, no convence lo
dicho. Respondo lo 2.°, que estas menudencias no basian a alierar o Lilurgia, porgue siendo
accidentales, pueden v suelen variar. sin mutacion del orden de las Misas. Asl vemos (ue el que
en unas se diga Gloria, 'y Credo, v no en olras, no diferencia el rito: v lo que en partes, di-
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ta) - Git. tom, 2,.pag. %08 de esta colsccton; CGan. L del Coneilio Toledano X. vy !a esposicion.
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gamoslo asi intrinsecas, no le altera, menos se verificara en las extrinsecas. Cuando el Papa Ser-
gio anadio el Agnus Dei, no se puede decir que alteré el rilo Romano: luego aunque Cisneros
~ hubiese afiadido lo que se le alribuye (que no toca 4 lo interior de la Misa) no se debia decir
que altero el Gotico legitimo.

§. XXII.

fespondese d olras objeciones de Cenni ; y vindicase el uso de los Muzdrabes sobre dividir la Hostia en
| nueve partes.

Afade el mencionado romano (Dissert. T, nim. 13) que en el Muzarabe impreso se lee Dominus sit
semper vobiscum , siendo asi que en el concilio 1.° Bracarense no hay mas que Dominus vobiscum:
infiriendo por la particula semper , que el rito Muzarabico no es Isidoriano legitime. Confieso que yo no
insistiera en cosa tan menuda, para lan grave empeno. Pero ya que la alega, me alegro que las cosas
que se dicen opuestas al rilo Isidoriano sean de esta clase: v que sea esta la mas sobresaliente, cuan-
do reserva las demas & una espresion comun, de que seria cosa larga al referirlas todas. Si esta se esco-
g10 por mas notable , cuales seran las otras ? En - fin, si por la particula semper degenera el rito Muzara-
bico del Isidoriano , aunque en el orden principal tengan identidad; nos podemos temer que alegue
uniformidad entre el oficio actual romano y el Muzarabe, pues aquel Liene en la fraccion de la hostia
el sit semper wvobiscum , que usa esfe. Bien veo que estranaran no pocos la detencion en estas menu-
dencias ; pero nos mueve 4 ello la calidad de las instancias, y la necesidad de descubrir el genio de es-
le aufor, para no distraernos sobre ello en olras partes. |

Que en tiempo de San Isidoro no se usase del semper, no se prueba por el concilio de Braga, ni por
hallarse este concilio mencionado en el Indice de los canones de Espana : pues las costumbres parii-
culares Bracarenses no pasaron a las demas provincias,, como ya se ha dicho. Y va que es tan deli-
cada la reflexion de este autor, que repara en el semper, licito nos sera prevenirle, que en el citado
concilio, can: 3, y en el Indice lib. 4, tit. 15, se halla Dominus sit vobiscum. El verbo sif ni se espresa
en el capilulo 2.° de Ruth, ni en el oficio romano, ni en Pedro Damiano en el tratado sobre el Do-
manus vobiscum. Por tanto la Misa usada en Braga en el espacio inmedialo a su primer concilio, no se-
ria romana, a vista de lener una palabra mas en la salutacion sacerdotal. Si esto no parece digno de
alegarse, lo mismo diré yo de la voz semper, porque lo disilabo no da disparidad.

De aqui se infiere otra cosa contra el citado autor. En el niim. VI dice que el oficio Muzarabe es
mixio de Romano y Galicano. Eslo no se puede salvar en fuerza de las palabras puestas; pues el sem-
per de la salutacion mencionada, ni es del uso romano , ni del galicano, sino twnico , en su sentir, ' de
0s Muzarabes. Luego aquello porque niega ser Isidoriano, no le puede calificar de mixto. En el mii
mero X1l anade que las preces de los libros impresos no tienen elegancia. Esto no prueba que no
sean del tiempo de los godos: pero mucho menos sirve para decir, que el Muzarabe sea mixto de ro-
mano y galicano : pues en Ilalia y Francia serian elegantes las preces, segun promete este aulor: aun..
que por otro lado quicre que viniese de Francia lo que imagina depravacion del rito Isidoriano.

Para afirmar que el oficio Muzarabe es mezcla del romano y galicano, es necesario mostrar lo que
tiene de uno y otro, y determinar el rito puro Isidoriano. Esto dice (ue no lo puede hacer, por no
estar desocupado para ello ; pero si algunos quieren examinarlo, segun lo que deja escrilo, deben, di-
ce, anle todas cosas huir del misal Muzarabe, y no mirar al gotico, publicado por Thomasi y Mabi-
llon , mas que en las Misas que se pueden colejar con la doctrina de San Isidoro, omiliendo las que se
acercan mucho al oficio romano. Solyre esto hallo yo muchas incﬂnﬁe{:uencias: pues en el nimero VI di-
¢e, que por la citada Misa golica de Thomasi se sabria el rito puro Isidoriano. En el ntiim. XIV dice
que hasta hoy nadie publico el rito Isidoriano legitimo: luego el publicado por Thomasi v Mabillon no
es puro Isidoriano. Menos se compone con esto, que para averiguar el rito verdadero del siglo de San
Isidoro , se haya de huir de lo que el codice de Thomasi tiene de romano : pues si tiene mezcla, no se-
ra puro gotico, ni cumplido testigo del tiempo de San Isidoro. En sus principios fué romana la Misa
que se usaba en Espafia en tiempo de los Godos, como ya hemos dicho. Dado esto no es modo de ave-
riguar el rito Isidoriano, el huir de lo que en el misal gotico se acerque al romano, como resuelve aho-
ra. La Misa que el poutifice Vigilio envid a Braga fué cierfamente la que se usaba en Roma al medio
del siglo VI. Esta misma fué la que prevalecio en Espafia en liempo de San Isidoro, segun este mo-
derno ;pues como es posible averiguar el rito Isidoriano, huyendo de lo que se acerque al romano?
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Esta instancia la previno ya Cenni, oponiendo contra su resolucion la del Cl. Mabillon, que en la
Liturgia Galicana cap 4, num 11, espresa, que el rito enviado a Braga por Vigilio era Gelasiano ; pero
que no fué este el usado en Espafia desde el concilio IV de Toledo. A esto, dice Cenni, debemos sa-
tisfacer , porque no se arruine con el silencio lo que con mucho trabajo procuramos establecer. La
respuesta es, que Vigilio no envio a Braga todo el orden de la Misa romana, sino el canon, y olras
oraciones propias del dia de la pascua, para que con esta Misa pudiese hacer otras el metropolitanos
tomando aquella por regla. Y esto, dice, no fu¢ enviar el orden (relasiano de la Misa; porque este ca-
non era de tradicion apostolica, segun Vigilio: y mucho menos fué remiiir todo el Misal ; pues no fué
mas que una Misa, por causa de fiar las demas al cuidado del melropolitano : y en esta conformidad se
ve que enlre los Padres de Espafia se aplicaron muchos a componer Misas , arreglandolas sin duda
al ejemplar de Vigilio, y dejando intacto el canon por ser de tradicion apostolica. Asi en el nam. 15.
Pero si el Papa no envio todo el 6rden de la Misa, segun dice al principio, no serian Misas enteras las
que el Bracarense, y demas prelados de Espafa compusiesen, arreglandose a la del pontifice: y esto es
falso, pues Vigilio remitio demas del canon fodos los capitulos de la fiesta pascual, para que por (al
modelo se arreglasen las Misas, y supiese el Bracarense, en qué parte se habian de colocar las cosas
propias de cada festividad, como se ve en sus palabras ya dadas; y esto supone que envio todo el
orden de la Misa, aplicada a la pascua, pues de otra suerle no supiera el Bracarense el metodo de la Mi-
Sa romana.

Lo que Vigilio remitio, precisamente debia estar acomodado al drden Gelasiano; porque desde Gela-
sio a Vigilio no hubo alteracion en los oficios: ni Vigilio mudo nada: por tanto, no hay fundamento
para decir, que aquella Misa no fué segun el orden del codice Gelasiano. Ni confradice a esto, el que
Vigilio diga, que el canon es de tradicion apostdlica : pues lo mismo diria Gelasio , que florecié 50 anos
antes. La razon es, porque el ser de fradicion apostolica, apela sobre la sustancia del canon , esto es, so-
bre las palabras de la consagracion, memoria de la pasion del Redentor, fraccion de la Hostia, ete. pe-
ro lo material de las voces, y el todo de las partes, no es de instilucion de los aposloles, sino parte de
esto, y parte de disposiciones pontificias, como afirma el Santo concilio de Trento Sess. 22, cap. &, don-
de hablando del canon, dice espresamente: Is envm constat cum ex tpsis Domine verbis, tum ex Apostolo-
rum Traditionibus, ac Sanctorum quogue Pontificwm institutionibus. Por tanto, el dicho de Vigilio no se
opone a que el canon de su tiempo fuese el mismo, que el practicado en Roma antes y despues de San
Gelasio; antes bien en el senlido que sea de (radicion apostolica, ha de ser el mismo: v asi no al-
canzo el fundamenlo con que afirma esle autor, que el orden de la Misa de Vigilio no era Gelasiano,
cuando su alegato prueba, que era el que se observaba en Roma, no solo despues, sino antesde Gelasio.

Que los prelados de Espania compusieron las Misas, arreglandose al orden de la de Vigilio, lo dice
este escritor en fuerza de haber juzgado que prevalecid aquel orden en tiempo de los Godos; v esto es
falso, como se dijo §. 7. Que dejaron intaclo el canon de Vigilio, solo se verifica, por cuanfo no le
usaron. En la provincia de Galicia se mantuyo como llegé , hasta el concilio IV de Toledo. Pero la razon
de que por ser recibido de los Apostoles, se mantendria intaclo, debe ser examinada por Cenni en lo que
mira 4 Roma: pues en ninguna parte de la Misa parece que hay tantas disposiciones pontificias como
en el canon: y por tanlo , enire los Muzarabes es mas breve que en Roma ; pues aca no tuvieron noticia
de las cosas que los Papas anadian, como dice esle escritor, citado num. 20. Si es de {radicion A poslo-
lica jcomo Roma no le mantuvo infacto?

Pero demos que Vigilio no enviase a Braga todo el orden de la Misa Romana. Lo que no puede ne-
garse es, que el rito de lo que envio era Romano, del modo que en su tiempo se hallaba la Liturgia.
Tampoco puede négarse, segun esle aulor , que el fal rito prevalecio en todas las provincias de Espaia.
Luego tenemos en su fuerza el argumento, de que el que quieraaveriguar el Oficio Isidoriano, no debe
huir de lo que en el misal Gotico huela & rito Romano: porque fodo lo de Vigilio era romano sin duda:
Y si eslo prevalecio en Espana en el siglo VII, no hay mejor modo de saber el rilo de los godos , que
averiguar el que se usaba en Roma en tiempo de Vigilio.

Asi parece que lo reconocid este escrilor, pues empezando su respuesta con lo dicho, de que Vigilio
no envio fodo el drden de la Misa, sino el canon y las preces del dia de péscua , afiade: En esta supo -
sicion  debiéramos desear que algunos de los eruditos, de que abunda en nuestro siglo Espaiia, revolviendo
con diligencia sus archivos , buscase alqun cédice antiquo, en que se contwviese la Misa enviada ¢ Braga
desde Boma = porque de este modo no solo se sabria el Rito Gdtico , sino la calidad que tenia el Romano
antes de los aumentos y mutaciones de San Gregorio Magno.

Segun Fsta nijl FL podra saber el érden de la Misa de San Isidoro, y tiempo de los Godos, mientras
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no se descubra el mencionado cddice Vigiliano. Pero omitiendo lo que se halla en sus libros: conira esto,
lo mas gracioso es, que no se puede saber el rito de la Santa Sede antes de San Gregorio; si no se reeur-
re a los archivos v diligencia de los erudilos espafioles , de que abunda, diee , esta nacion en este si-
glo. Confieso que no aleanzo el fin 'de este recurso @ pues para saber el rilo romano anterior a San Grego-
rio, mas facil v mas propio parecia brindar a los eruditos, de que abunda lfalia , a la selicitud dealgun
Codice de aquel tiempo : porque a Hspafia no vino mas que una Misa y no enlera , si semira 4 lo que
este autor propone. En [falia se hallaria todo el érden, v forzosamenfe hallaria alla mas Misas Gelasia-
nas que en Galicia : luego mas facil seria averiguar el punlo por archives y diligencia dé los eruditos
de Italia. Demas de esto , aunque descubierta la Misa de Vigilio supiéramos el rito practicado en Roma
en el siglo V1; por aqui no podriamos resolver el de los Godos usado enel VII; porque el oficio Bracarense
10 paso al resto de las provincias de Espaiia ; ‘anfes bien dejo el Romano, que tuvo en €l siglo V1,'y
recibio el Gético de las demas provincias , como se dijo en el §. 7, y como consta por las obras de San
Isidoro y concilios de su tiempo; en los cuales se halla orden muy diverso del romano. A esto dice Genni
que lo gotico Isidoriano no discrepa nada de lo de Roma: (num. 16) y si eslo es asi, sin el codice de
Vigilio se sabra lo romano, pues Espaha, segun este escrifor, no tuvo nolicia del Godice Gregoriano
ni de olro algun pontifice ; y por tanto, lo que se halla en San Isidero y concilios , no tendra los aumen-
los y variaciones ponlificias. Juntamente sera Rito Romano el que las Laudes 1o se digin antes del t
Evangelio, como mands el concilio 1V de Toledo cén. 42 , v la oracion de la paz, anterior al prefacio:
serd lambien Romano , si el método de San Isidoro no discrepa del usado en Ifalia . Si esio lo enliende
este autor de Romano primitivo, v. gr. del siglo ITI, no lo contradecimos ; pero si habla de Romano del
siglo VI, necesita probarlo, porque por la Decretal de Inocencio I y por la posesion de Roma en'el
uso de sus Graduales v Aleluyas se muesiralo contrario. | 1 | |

Ya que por estos medios no puede dar en limpio el Rifo puro Isidoriano, niaveriguar en lo'que de
genera de é1 el Muzéarabe, se esplaya en inculcar, que este rito se tolera ea Toledo, como ya hemos
probado , que sin egemplar divide la Hostia en nueve parles ; y que €slo Do puede ser Isidoriano , pues
ol concilio XVI de Toledo dice que la Oblala se ha de ofrecer enlera, y se debe dividir en particulas
4 imilacion de Cristo: Particulatim unicuique discipulorum sumendum contradidit. Quod et nos in poss-
modum facturos edocuit , etc. Gan. 6. Aqul es nuevamenie de admirar el empeiio de esie aufor en afear
vy desairar el rito de los Muzarabes , recurriendo a que no liene egemplar , y que es del todo desconocido
de los Santos Padres, de concilios v escritores anliguos, pero que se folera en Toledo ; por cuanto no se
opone en nada con tos Sagrados Doginas, como dice en el num. 16. Sien nada contradice al Dogma ja
qué fin tanla oposicion contra este rito! ;Qué importa que no sea universal, si no se opone en nada a ip
caldlico? Bl que los griegos dividan en cuatro partes la Hoslia, sin que sigan tal cosa los latinos, haee
singulares: & los griegos , perono han sido por eso reprendidos , como ni tampoco reprenden & los Mu-
sarabes los clarisimos autores que han tocado este punto, Vilriaco, Bona, Mabillon, Lamberiini, elc.
porque en unas y ofras parles hay misterio. En la division de los Muzarabes le hay nolorio, pues pro-
testan en aquella accion lo mismo que predican en el simbolo. Para esio s¢ ha de advertir que al punto
que consagran empiezan a publicar la fé, entonando el Credismus,, que asiy no Credo usan, porque no
le empieza el sacerdote sino el Coro. A esle tiempo divide la Hostia el sacerdote en nueve paries, pro-
fosando en ellas los nueve Misterios propios de la fe del Cuerpo del Redentor, Gue tiene presenie en
realidad : & cada una pronuncia la palabra espresiva de su significacion : Kn la primera la Lncarnacion:
Bnla secunda el Nacimiento : En la tercera la Circuncision: En la cuarta la Manifestacion a los hieyes:
Bn la quinta la Pasion : Enla sestala Muerfe: En la sélima la Hesurreccion En la octava la Gloria: En
la novena la elernidad dol Reino: | i |

;0ué hay en esto que disuene, no digo de los misterios de Fe, sino de la dignidad del allisimo Sa-
cramento del Attar? Y si es todo sagrado ;qué importa que no lo practiquen varios reinos? El egemplar
para esto en ninguma parte mejor, que en la accion del Celestial Maesiro, que dividio el Pan en mas
denveve parles, dando una a cada Apostol. Y siendo las nueve de los Muzarabes espresa: significacion
de los nueve Misterios mencionados , tienen en el dogma su auforidad , sin que se necesiie apoyo de otra
nacion, como se ve en la Grecia , que no tiene egemplar de olras iglesias para las cualro parles en que
divide Ja Hostia. El cardenal Vitriaco refiere , gue los de Africa y Espafia dividian la Forma, unos en
siete particulas y ofros en nueve. Vese aqui otra variedad dontro del Occidente: mas Jo tinico que dedu-
ce de aqui 2cuella Parpura es, que no perleneciendo csto & la sustancia del Sacramento , no 1mpide ni
altera su virtud, como ya hemos visto. Cenui confiesa que no s¢ opone Hada €od el degma, y as no al-
canzo ¢l molivo de que se empeiie tarto en afeario.
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Lo mas estrafio es, que intente persuadir el que este no es rito Gotico ;, en fuerza de las palabras
citadas del concilio XVI de Toledo: delas cuales se infiere con mas fundamento lo contrario ; pues di-
cen’, que el Redentor dividio enmuchas particulas el pan’ ya consagrado, dando una a cada Diseipulo
y EI]S{‘I]HH[]GHG"; lo que debiamos imitar. Esto mas prueba la fraccion de h Hostia en muchas parliculas
que en pocas. Pero aunque de aqui no se prueba la fi accion en tres, ni en nueve delerminadamente’; sir-
ve para que por ello no se arguya, ‘que entonces no se usaban nueve , pues hay mas alusion para esto
que ‘para lo contrario. En fin fuera largo, molesto y aun inutil el proponer lodos los pensamientos con
que este aulor prefendio desairar las cosas dﬂ la iglesia de Espaiia; porque es mucha la mconsecuencld
de sus dichos y los fundamentos tan leves, como se ha visto. |

Para prueba de lo dicho hasta aqui ofrezco al {in todo el orden de la Misa Muzarabe, exhibiendo una
a la letra, que esla propia de los siete aposiolicos, la cual @ un mismo tiempo sirve de testimonio para
las cosas que decimos de estos Santos, 'y para el rito gotico. Cotéjese la tal Misa con lo dicho de San
Isidoro y de los concilios, v se vera si'el Muzarabe impreso se infitula con razon Isidoriano. Repi-
rese en el tenor y estilo de las preces, y juzguese si Cenni le gradia con razon de barbaro: 6 si pro=
cedio mejor Pedro Le-Brun, que reconoce deber ser venerado este misal como fecundo manantial
de preces & Insirucciones; y que si el Galicano fuvo el mérito de haber sido regla para el Mu:drabe,
con todo esto deben ceder los Franceses al de Espara, porla variedad y abundancia de oraciones, que
comunmente tienen gran correspondencia con' el Fvangelio, y siempre mucho qusto y esmero; de modo,
que no pueden menos de ser efecto de la fecundidad de San Leandro', Isidoro, i otros Doctores anterio-
res 0 posteriores (1). Asi'el mencionado Presbifero de la congregacion del oraforio de Francia, quien
anade, que no obstante que el Cardenal Cisneros mezclase alqunas rubricas y usos de lo que en sw tiempo
se practicaba en Toledo, con todoeso a él es a quien debemos la conservacion de un nwmero maximo de
ofictos, y una wnfimta coleccion de oraciones, que provienen del misal de los godos, las cuales por sw an-
hgiedad son dignas de suma veneracion, y de mucha ubilidad para’ la wglesia (2).

Cronologia de lo lustoriado en esta disertacion.

Desde el siglo 1 se introdujo en Espaiia la Misa que San Pedro establecid en Roma, traida por los
siefe apostolicos.

Por el medio del siglo V ya se encuenira praclicado en Espaia el rito que prevalecio en liempo
de los godos. Bste rito es el mas antiguo de los que hubo en el Occidenie, y fué romano primitivo.

En- el siglo YI no se hallaban conformes las iglesias de Espana en el modo (lL celebrar los divinos
oficlos.

Desde el aiio 538 recibio la provicia Bracarense la Liturgia que se usaba en Roma en aquel tiempo.

En el ano 589 se hizo comun a todas las iglesias el simbolo en la Misa, y de aqui pasé este uso
a las demas naciones del Occidente. |

Desde el 633 quedaron todas las provincias uniformes en el rifo gotico. Esie rito no fué inventado
por San Leandro. Ni es su autor San Isidoro. Fue ilusirado por varios Santos desde el fin del siglo VI.

En el siglo VIII no consta que recibiese errores.

En el ano 923 vino a Espaia el legado panuﬁcio Janelo, a reconocer Ia Liturgia: v hallandola en -
todo catolica, fué aprobada en Roma en el 924, mudando linicamente las palabras de la consagracion.

En el 1063 se celebro en Jaca un coneilio, pero no se alterd en €l nada del rito antiguo, como han

imaginado los autores.
En el 1064 vino el legado Hugo Candido con intenfo de mudar el oficio eclesiastico ; pero ha-

liandole aprobado por el Papa, le dejo como estaba.
~ Alfin del 1066 o6 principios del 67, pasaron 4 Halia algunos obispos de Espaia, asistieron al

concilio de Mantua: fué vuelto a reconocer el oficio, v aprobado de nuevo.

Al fin del 1067 volvio & Espaiia el legado Hugo: pero no paso de Aragon.

En el 1068 se tuvieron en Barcelona las cortes sobre la mutacion de las leyes de los godos. No fué
concilio de obispos, nise trato aili nada contra el rio.

No consta que en este afio se celebrase en San Salvador de Leyre concilio sobre el punto de abrogar
los ritos de los godos.

(1) i‘E"B"””, t{}m.ﬁi;a. de la Explication de le Messe . Dissert. V. art. & pag. 340.
(2) 4r.3. pag. 334.
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En ¢l 1071 se introdujo en Aragon el oficio romano. Por este tiempo escribio el abad de Cluni al Rey
de Espaiia Don Alfonso VI en asunto del oficio romano.
En este mismo aiio pasé a4 Roma el abad Aquilino, acompaiando al legado apostélico, y mudaron

en Barcelona el rito anfiguo.

En el 1072 pasaron de Francia a Espaiia los legados Giraldo, y Rembaldo: pero aunque causaron
novedades y alteraciones , no mudaron el rito en los reinos de Leon y Castilla.
En el 1074 asistieron algunos obispos de Espaiia al concilio romano, y ofrecieron influir en la mu-

tacion de los oficios eclesiaslicos.

En este mismo afio escribio el pontifice San Gregorio VII a los Reyes de Castilla y Navarra sobre la

abrogacion del Rezo Toledano.

En el 1076 escribio el mismo Papa al obispo de Burgos para el mencionado asunto.
En el 1077 fué el desafio de los dos soldados, en domingo de Ramos.
En el 1078 vino primera vez el legado Ricardo, y logrd introducir en los dominios de Don Alfon-

80 VI el oficio romano.

Al principio del 79 se volvié & Roma el legado: y el Papa le envio secunda vez a Espafa al

fin del mismo ano.

Estando ya aca, fué electo y confirmado en la Abadia de Marsella en este mismo afio 1079.
En el 1085 se celebré en Burgos un concilio para confirmar la abrogacion del oficio Muzarabe.
Desde este afio en adelante se introdujo en Toledo el oficio romano , manteniendo el Muzarabe
En el 1090 se tuvo concilio en Leon, para abrogar el uso de la letra de los godos.

No se tuvo en Leon otro concilio en el aiio 1101.

En el 1436 restauré en Aniago el oficio Muzarabe el Seiior obispo de Segovia.

Desde el afio 1500 se restaurd en Toledo.
En el 1517 se inlrodujo en Salamanca.

En el 1567 se hizo otra fundacion en Valladolid para perpetuar aquel rito.

OFICI0 MUZARABE,

APLICADO A LA FIESTA DE LOS SIETE APOSTOLICOS , EN SUS VISPERAS, MAITINES, LAU-
| DES Y MISA. (a) '

Ad wvesperas.

Lauda. EBxortum est in tenebris lumen. rectis
corde. Psal. Misericors, et miserator, et jusius
Dominus. Vers. Directam fecit viam justorum, el
praeparavit iter Sanctorum. sal. Misericors elc. Do-
minus sit semper vobiscum. Resp. Ef cum Spiritu
tuo. Sonus. Alleluia. In omnem terram exivil sonus
Qanctorum. Psal. Et in fines orbis Terrae verba
MNorum. Alleluia. Vers. Alleluia. Non sunt loque-
lae , neque sermones, quibus non audiantur voces
eorum. Psal. Etin fines etc. Dominus sil semper
vobiscum.. Resp. Et cum spiritu tuo. Afia. Alle-
Tuia. Isti sunt viri nominati in virtute. Ps Docto-
res populi facientes judicium in docirina sua. Vers.

Caeli enarrant gloriam Dei, et opera manuum ejus
annuntiat firmamenium. Ps. Doctores, etc. Vers.
Gloria et honor Pairi, et ¥ilio, et Spiritul Sancto.
Resp. In saecula saeculorum. Psal. Doctores, eic.
Dominus set semper vobiscum. Besp. Et cum etc.
Lauda. Disciplina et sapientia replevit illos Domi-
nus, alleluia. Psal. Creavit in illis gratiam Spiritus
Sancti sui: intellectu replevit corda eorum, alle-
luia, alleluia. Vers. Et clamaverunt ad Dominum
cum tribularentur: et de necessitatibus eorum libera-
vit eos. Psal. Creavit, ete. Vers. Gloria, et honor
Patri, et Filio, et Spirilui Sancto. Resp. In saecul
la saeculorum. Psal. Creavit elc.

(a) Aqui no ponemos el Oficio integro, sino lo propio de estos Santos; lo demas ¢cCo en el omun.,
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Hymnus.

. Urbis Romuleae jam foga candida
Septem Pontificum destina promicat
Missos Hesperiae quos ab Apostolis
Adsignat fidei prisca relatio.

. Hi ‘sunt perspicui luminis indices
Torquatus, Tesifons, atque Hesicius

Hie Indalecius, sive Secundus

Juneti Eufrasio, Caecilioque sunt.
. Hi Evangelica lampade praediti

" Lustrant occiduae partis arentia,
- Quo sic catholicis ignibus ardeant,
- Ut cedant facibus furna nocentia.

Accis continuo proxima sit Viris

-Bis senis stadiis , qua procul insident.
- Mittunt asseclas esculenta quaerere,

{Quibus fessa dapibus membra reficerent,

Illie discipuli Idola Gentium -

Yanis inspiciunt ritibus excoli:
QQuos dum agere fletibus immorant,
Terrentur potius ausibus impiis.

Mox insana fremens turba satellilum
In his cum fidei stigmata nosceret,

Ad pontem fluvij usque per ardua
Incursu celeri hos agif in fugam.

Sed pons praevalido murice fortior
In partes subito pronus resolvitur,
Justos ex manibus hosiium eruens
Hosles flumineo gurgite subruens.

Haec primafidei est via plebium;

, Inter quos mulier sancta Luparia
Sanctos adgrediens cernit et obsecrat,

Sanclorum monita pectore conlocans.
‘Tunc Christi famula adfendens obsequio
Sanctorum , statuit' condere fabricam,
(Quo Baptisterii undae patescerent,
Et culpas omnium grafia tergeret.
Illic Sancta Dei foemina tingitur,
Et vitae lavacro tincta renascitur.

Plebs hic confindo pervolaf ad fidem,
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El fit catholico dogmate multiplex.
Post haec Pontificum chara sodalitas
Partitur properans septem in Urbibus,
Ut divisa locis dogmata funderent,
Bt sparsis populos ignibus urerent.
Per hos Hesperiae finibus indita
Inluxit fidei gratia praecox:

Hinc signis variis , atque pofentia
Virtutum, homines credere provocat.
Ex hine justitiae -fructibus inclyti
Vitam multiplici foenore terminant,

Consept1 tumulis urbibus in suis,
Sic sparso cineri una corona est.
Hinc te lurba pofens unica septies
Orata petimus pectoris abdito
Ul vestris precibus sidusin aetheris
Portemur socij civibus Angelis.
Sit Trino Domino gloria , unico
Tomo 111,

Patri cum Genito, atque Paraclito,
Qui solus Dominus Trinus et Unus est
Saeculorum valide saecula continens. Amen.

Supplicatio. Oremus Redemptorem mundi, Domi-
num nostrum Jesum-Christum cum omni supplica-
tione rogemus ut per intercessionem Sanclorum
Torquati et Sociorum ejus remissionem peccatorum
et pacem nobis donare dignetur. Resp. Praesla

‘aeterne Omnipotens Deus. Kyrie eleison. HResp.

Christe eleison, Kirie eleison.

Capitula. Ecce Domine nestrorum Praesulum
memoriam facientes , quorum doctrinis fides Ghris-
tiana nostris primum inlapsa est partibus, Torquatl,
Videlicet , Secundi , Indalecij, Tisefontis, Ku-
frasij, Caeeilij, el Esicij, Vesperlinum tibi hoc
lumen offerimus, obsecrantes, ut eorum nos pre-
cibus'a eriminum squalore depungas, et spiritua-
lium carismatum gratia involve, quorum praesenlia
occiduae partis plagam visitare dignatus es.

Pater noster, qui es in caelis. 2. Amen. Sanc-
tificetur nomen tuum. Aesp. Amen. Advenial reg-
num luum. Resp. Amen. Fialvoluntas tua sicut
B caelo et terra. Resp. Amen. Panem nosirum
quolidianum -da nobis hodie. Resp. Quia Deus es.

Lt dimitte nobis debita nostra, siecut et nos dimit-

timus - debitoribus nostris. Resp. Amen. Et ne nos
inducas ‘in tentationem. Resp. Sed libera nos a
malo. |
Dicat  Presbyter. Liberati a malo, confirmati
semper in bono, tibi servire mereamur Deo ac
Domino nosiro. Pone Domine finem peccatis nos-
iris: da gaudium tribulatis, praecbe redemplionem

.caplivis, sanilatem infirmis, requiemque defunctis:

concede pacem et securitatem in omnibus diebus
nosiris: frange audaciam inimicorum nostrorum:
exaudi Deus orationes ‘servorum tuorum omnium
fidelium Christianorum in hoe die, et in omni tem-
pore. Per Dominum nostrum Jesum-Christum, fi-
hum fuum, qui tecum vivit et regnal in unitate
Spiritus Sancli Peus per omnia saeeula saeculorum.
fiesp. Amen.

Dhcat  Presbyter. Humiliate vos ad benedictio-
nem. Dominus sit semper vobiscum. Resp. Kt
cum efc., Benedictio. Deus, qui Torquati, ef So-
ciorum ejus itineri gloriosus effectus est ductor,
1pse vestrorum criminum sit indultor. Resp. Amen.
Kb qui eorum discipulos miro pontis fragmine libe-
ravit ad impiis, vos eripiat a cunclis vitiorum
earnalium incentivis. Resp. Amen. Ut illo ardore
spiritus, quo Christi nomen vestris partibus credi-
mus praedicasse, eo valealis ef terrena respuere,
et caelesfia semper animo refinere. fesp. Amen.
Per misericordiam ipsius Dei mnostri, qui est be-
nedietus, et vivit, et omnia regit in saecula sae-
culorum. Hesp. Amen. Dominus sit semper vobis-
cum. Resp. Et cum efc.

Lauda. Vos eslis vasa Sancta Domino auro ful-
gente, Alleluia. Psal. Qui sponte obtulistis Domi-

no Deo animas vestras, Alleluia, Alleluia, Alleluia.
Do




— 210 —
Vers. Benedicti vos @ Domino, qui fecit caelum et sempiterna, et Sanctorum eruditio copiosa, erudiat

terram. Psal. Qui sponte ete. Vers. Gloria et ho-
nor ete. Psal. Qui sponte ete. Oratio. Beali vere
Domine et nimio honore digni sunt, quorum tu
portio esse dignatus es. ldeoque inlerventu Sanc-
torum fuorum’ Torquali, et sociorum ejus, quid-
quid tibi ex nobis non militat, amor caelestis Pa-
triae in nobis flagrans, usquequaque interimat; et
post cum his Sanelis, quorum animae in manu fua
sunt nos pietas tua caelesti in regno adjungat. Resp.
Amen.

Per misericordiam tuam Deus noster, qui es
benedictus, et vivis, et omnia regis in saecula saecu
lorum. Resp. Amen. Dominus sit etc. Resp. Eb
cum spiritu tuo. In nomine Domini noslri Jesu-
Christi perficiamus cum pace Resp. Deo gralias.

AD MATUTINUM.

Da nobis laetitiam salutaris tui, spirilu princi-
pali confirma nos Domine Ps. 50. (Miserere) Ora-
(10. Resp. Redde nobis Domine laelitiam salularis
fui, quam amissimus inique agendo, ef praemis-
simus negligendo. Tu ad eam nos revoca, el eam
nobis restaura, uf peccato expulso succedal: et
moestitia repulsa, adsit laetitia. Da quaesumus
hanc jucunditatem, ut pervenire mereamur ad ae-
lernam salufem. Resp. Amen. Per misericordiam
etc. Ana. Hi sunt qui missi sunt per orbem fer-
rarum: et prostraverunt se anle agnum. Psal. Ha-
bentes phialas aureas plenas incensu, quae sunt
memoriae Sanclorum, cantantes canticum novum.
Vers. In omnem terram exivil sonus eorum: et
in fines orbis terrae verba illorum. Psal. Habentes,
Yers. Gloria et honor. Psal. Habentes. Orafio.

Hi sunt Domine seplem faculae hujus Hisperiae
finibus inditae, ad effugandam ejus lerrae noctis
infidelilatem caelitus missae: ob ejus ergo muneris
graliam a te nobis conlatam reficiat nos fragrantia
odoris Evangelicae doctrinae ac fimiamatum per-
ceplorum digné redolenlium: ex quo dogmafe
plenius referti id ipsum corda el mens nosira par-
turiat, quod a te judicij tempore remunerari me-
ritd digna pelitio nostra efflagitat. Resp. Amen. Per
nmisericordiam elc. f :

Ana. If. Beali et mullo honore digni, quo-
rum portio Deus esl. Psal. Quibus a principio prae-
paratum est Regnum, horumque animae in manu
Dei sunt. Vers. Clamaverunt jusii, el Dominus
exaudivit eos, et ex omnibus tribulationibus eorum
liberavil eos. Psalm. Quibus. Vers. Gloria et ho-
nor. Psalm. Quibus. Oratio. Beati vere Domine ele
wt i Vesp. Tl

Ana. [Il. Legem tuam splendide docuerunt:
quorum sunt opera muita. Psal. Reposita apud te
Domine. Vers. Qui confidunt in Domino sicuf mons
Sion, non commovebitur in aelernum, qui habitat
in Hierusalem. Psal. Reposita. Vers. Gloria. Psal.
Reposila. Oratio. Deus Dei filius lumen astrorum,
fulgor siderum, stella splendida et matutina, claritas
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nos quaesumus justiliae suae virga per danclorum
suorum Torquati, ef sociorum ejus intercessionem
assiduam : sicque quod praedicaverunt splendide
inluminali agendo, existamus corde, ut ad illud
quod apud te reposilum est, quod oculus pon vidit,
nec auris audivit, post obitum accedamus indem-
nes, et a nexu peccaminum liberi. Besp. Amen. Per
misericordiam elc. Resp. Sancti, quiin justitia eru-
dierunt multos, fulgebunt sicut splendor firmamen-
ti. Psal.El sicul stellae caeli inperpetua aelernifate.
Vers. Isli sunt viri sancti, quos elegit Dominus in
charitate non ficta, et ab eorum doctrina fulget Ec-
clesia ut Sol et Luna. Psal. El sicut. Vers. Gloria.
Psal. Et sicul. Oratio. Christe Dei filius, qu
Sanclos tuos praesciens ante mundi constitutionem,
e0s eligens, ef in exemplum nosirum hic eos con-
stituens, fac nos ita Sanctorum praedicamento obe-
dientes exislere, ut adoptione filiorum post , mar-
tyrio mereamur ‘compotes esse. fiesp. Amen. Per
misericordiam etc.

IN LAUDIBUS.

Da Canticum. Asda. Qui propria voluntate ob-
ulistis vos diserimini, benedieite Dominum, nar-
rantes justitias ejus, et clementiam in forles Israel.
Canticum. Qui sponte elc. (este es un Cantico del
comun, que se halla en el cap. 5. del bibro de los
Jueces.)

Ad Benedictus. Asia. Sancti et humiles corde,
spiritus et- animae justorum benedicite Dominum
Vers. Justi el Sacerdotes Sancti, humiles corde
benedicite Dominum. Canticum. Benedictus es Do-
mine etc. Sono. Alleluia. In omnem terram uf in
Vesp. | |

Lauda. Laudate Dominum de Caelis, alleluia,
alleluia, allelnia : Laudate eum in excelsis, alle-
luia. Psalmus 148, Laudate Dominum de Caelis elc.
Lectio libri Sapientiae. Resp. Deo gratias. Mul-
tam gloriam etc. hasta, et Jaudem eorum nunliet
Ecclesia. Resp. Amen. Hymnus. Urbis Romuleae
etc. Supplicatio. Oremus Redemplorem, uf in Vesp.

Capitula. Adest Domine clara et evidens tuorum
illa septem Ponfificum revoluti temporis annua
celebritas, alma solemnitas, per quos dudum oc-
cidentalis plagae novellae fidei germine praedica-
tionis sarculo plantare dignatus es normam; per
quos nefariae supersiilionis coruscante luminis ra-
dio effugare dignatus es dogma. His ergo interve-
nientibus ardeant in conspectu gloriae tuae. desi-
deriorum nostrorum eclivana : deferantur precuin
veridica holocausta: acceptentur volorum pura
libamina. His orantibus tribuanfur cunclis sacro-
sancio Altario tuo deservientibus nivei candoris
munditia castitatis: Virginibus almi pudoris men-
tis et corporis remuneranda integritas : continenti-
bus, et omnibus in commune fidelibus-operis sancl
effectus, a te in fuluro examine rité beandus. ¥Yor-
quatus ex his nobis prorrogel monilium ornamenia
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virtutum : Tisefons a te qui es fons vitae, uber-
rimo doctrinae gurgitis poculo satiel: Isicius sce-
leris nostri piacula mundet: Indalecius judex bo-
norum - operum spirilualium alimenia ministret:
Secundus. futuri adventus tui gaudio eleclorum par-
ticipio jungal: Eufrasius quadrifluo Evangeliorum
amne  Catholicae fidei dogmata firmet: Gaecilius
coetibus Angelorum nos adsociet. Sic quoque plebs
alumna Sanctorum tuorum in Canticis labiorum,
et Laudis jubilo, festa rile excolens, seplempli-
citer dono gratiarnm exuberet, ut ad id quod
oculus non vidit, nec auris andivif, quod prae-
parasti his qui te diligunt, eriminum mole dempto
ethereis sedibus contutanda praedicforum ducatur
ad Regnum. Paler noster. Liberali a malo etc.
Lauda. Vos eslis vasa etc. Benedictio. (Todo como
en Visperas, v asi se acaban las Laudes.)

AD MISSAM. |

IN FESTO SANCTORUM TORQUATI, ET CGOMITUM EJUS
EPISCOPORUM , OFFICIUM.

Hecha la confesion como en las Misas lalinas sequn
el uso antiguo Toledano, se dice el introtto del modo
siquiente.

Adjutorium nostrum in nomine Domini. Resp.

Qui fecit caelum et terram.

Sit nomen Domini benedictum.

Resp. Ex hoc nunc el usque et in saeculum.

Introitus. Dabo Sanclis meis primam sessionem
alleluia, in resurreclione aeterna, et exquiram il-
los in gaudio meo. Ef lux perpetua lucebit eis, al-
leluia, et aefernitas temporum praeparata est, al-
jeluia, alleluia. Vers. Benedicli vos a Domino qui
recit caelum et terram. Et lux perpetua etc. (lo-
ria et honor Patri, et Filio, et Spirifui Sancto 1n
saccula saeculorum. Amen. Ef lux perpetua elc.
Per omnia saecula saeculorum. Besp. Amen.

Este introiio esta tomado del de los Santos Apos-

toles, pues el misal pone solo el principo, y se re-
mite ¢ la fiesta de San Pedro y San Pablo , como en
el Psallendo, y otros Versillos.

Gloria in excelsis Deo, et in terra pax homini-
bus honae voluntatis: laudamus te, benedicimus
te, adoramus te, glorificamus te, gratias agimus
libi propter magnam gloriam tuam, Domine Deus
Rex caelestis, Deus Pater omnipotens, Domine Fili
unigenite Jesu Christe, allissime Domine Deus
agnus Dei Filius Patris, qui tollis peccata mundi
miserere nobis: qui tollis peccata mundi suscipe de-
precationem nostram : qui sedes ad dexteram Patris,
miserere nobis: quoniam tu solus Sanctus, tu solus
Dominus, tu solus altissimus Jesu-Christe, cum
Sanclo Spiritu, in gloria Dei Palris. Amen.
Dicat iterum. Per omnia saecula saeculorum.

Oratio (sin decir Oremus.)

Hi sunt Domine elc,, como anfes. Resp. Amen.
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Dicat Presbyter in. medium. Altaris.

Per misericordiam tuam Deus noster, qui es be-
nedictus, et vivis, el omnia regis-in saecula saecu-
lorum. Resp. Amen.

Vers. Dominus sit semper vobiscum. Resp. El
cum spirifu tuo.

Vers. Leclio libri Ecclesiastici Salomonis. Resp.
Deo gratias. |

Multam gloriam elc., como en el cap. &4 del
Ecclesiastico, hasta el laudem eorum nuntiet Ec-
clesia. fesp. Amen.

lterum dicatur.

Dominus sit semper vobiscum. Resp. Et cum
spirifu tuo.
- (Este es el sitio del Cantico Benedicite en los dias
en que se dice.)

Tunc canitur psallendo.,

Psallendo. In omnem terram exivit sonus eorum,
et in fines orbis lerrae verba eorum. Yers. Non sunt
loquelae, neque sermones, quibus non audiantur
voces eorum. «Psal. Et in fines orbis terrae verba
eorum.

- Dicat Presbyt. vel Diaconus.

Silentium facite.

Lectio Epistolae Pauli Apostoli ad Ephesios.
Resp. Deo gralias.

Fratres gratia vobis et pax efc., Aqus se remile
al comun de muchos martires , donde esta la Epistola
citada, que es del cap. I. del Apdstol, y acaba In
laudem gloriae ipsius. Resp. Amen.

Recibida la bendicion como en el misal toledano
antiquo, ¢ como en el oficio latino, dice el presbitero.

Lectio S. Evangelij secundiim Joannem.

In diebus illis Dominus noster Jesus Christus lo-
quebatur discipulis suis dicens, si manseritis in
me ele., es del cap. 15. y acaba Ul quodcumque pe-
tieritis Palrem in nomine meo, det vobis. Resp.
Amen.

 Dominus sit semper vobiscum. Resp. Et cum
spiritu fuo.

Lauda. Alleluia. Vers. Caeli enarrant gloriam
Dei, et opera manuum ejus annunliat firmamentum.
Psal Alleluia.

(Aqui se pone ofro misal que se llama Offerentium
al lado de la Epistola; v el sacerdote ofrece la hos-
tia con esia oracion.)

(Las Oraciones, que llevan este signo, * se leen
in offerentium ; y las que este 5% en el misal.)

* QOratio. (Ad Hostiam.)

Acceptabilis sit majestali tuae omnipotens ae-
terne Deus haec oblalio, quam tibi offerimus pro
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reatibus et facinoribus nostris, et pro stabilitate
Sanctae Catholicae et Apostolicae fidei cultoribus.
Per Christum Dominum nostrum. In nomine Pa K
tris, et Filij, et Spirifus Sancti. Amen.

¥ Oratio. (Ad Calicem.)

Offerimus tibi Domine Calicem, ad benedicen-
dum sanguinem Christi Filij tui: deprecamurque
clementiam tuam, ut ante conspectum divinae ma-
jestatis tuae cum odore suavitalis ascendat. Per
eumdem Christum Dominum nostrum.

Ponat Calicem super aram , et accipiat filiolam
sine sanctificatione , et ponat super Calicem, dicendo.

* Oratio.

Hane oblationem quaesumus Domine placatus
admitle , et omnium offerentium, eorumque pro
quibus tibi offertur , peccata indulge. Per Ghristum
Dominum nostrum.

Hic dicat : In spiritu humilitatis, etc., uf in Offi-
eto Latino. Postea dicat Presbyter:

Adjuvate me fratres in orationibus vestris, et
orate pro me ad Deum. Resp. Adjuvet te Pater, el
Filius, et Spiritus danctus. .

¢ Sacrifictum. Venite benedicti Patris mei, per-
cipite regnum, quod. vobis paratum est ab origine
mundi. Alleluia. Vers. Cum veneril filius hominis
in majestate sua, et omnes Angeli cum eo, tunc
fuleebunt jusli sicut Sol in regno Dei. Alleluia. fic
acczpurt aquam in manibus, et dicat silentio super
oblationem cum tribus digitis : In nomine Pairis 3¢
et Filij, et Spiritus Sancli regnas Deus in saecula
saeculorum. [fesp. Amen.

Inclinet se Sacerdos ante Altare, et dicat szlentm
istam Orationem.

* Accedam ad te in humilitate spiritus mei, lo-
quar ad te quia mullam spem in fortifudine dedisti
mihi. Tu ergo fili David qui revelalo myslerio ad
nos in earne venisti, clave crucis fuae secrela cor-
dis mei adaperi, mittens unum de Seraphim, qui
candenti carbone illo qui de Altari tuo sublatus est,
mentem enubilet,
docendique materiam subministret; ut lingua quae
proximorunt ufilitall pef charitatem servit , nec er-
roris insonet casum, sed verilatis resultef sine fine
praeconium, per te Deus meus, qui vivis el regnas
in saecula saeculorum. Amen. -

INCIPIT MISSA.

Dominus sit semper vobiscum. Resp. El cum
spullu tuo.

¢ Oratio. (Missa.)
Diem hunc dilectissimi fralres , in quo memoria

nostrorum Vatum excolitur, quorum praesentia
nostris Urbibus auctoritate Apostolica destinatam
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fuisse cognoscimus; devotis mentibus excolamus;
pelentes a communi Domino et Salvatore nostro Jesu
Christo, ut quorum doctrina occiduae partis inlus-

trataest terra, eorum precibus a malis omnibus
nostra explentur praecordia. Kesp. Amen.

Per misericordiam tuam Deus noster, qui es be-

nedictus, el vivis, et omnia regis in saecula 5ae-
culorum. Resp. Amen.

* Oremus.

Rf”?p Hagios, Hagios, Hagios, Domine Deus
aclerne fibi laudes el gratias.

* Ecclesiam sanctam Catholicam in Orationibus
in mente habeamus, ut eam Dominus fide, el spe,
et charitale propitius ampliare dignelur. Omnes
lapsos, -caplivos, infirmos, atque peregrinos in
mente habeamus, ut eos Dominus propitius respi-
cere, redimere, sanare, et confortare dignetur.

fiesp. Praesta aeterne omnipotens Deus.

Postea dicat Presbyter.
¢ Oratio. (Alia.)

Christe Dei Filius, qui per totum mundum dis-
crefa praedicantium praesidia mittens, hos nosiris
partibus destinasti Doctores, Torquatum videlicet,
et Secundum , Indaletium, Tesifontem, Eufrasium.
Caecilium, et Esicium, quorum ig mtls praedica -
tionum jacuhs error perhdlae Hlspamarum partibus
inlapsus abscederet, exceptionis nosirae suscipe
volum, ef hos nobis praepara in solatium, quos Pa-
tronos  sibi plebs vernula confitetur: el quorum
praedicatione fidel flamma nostris terris invecta est,
eorum obtentu et cuncta repellantur incommoda,
el expiata coram t¢ maneant corpora nostra. Resp.
Amen.

* Per misericordiam fuam Deus noster, in cu-
jus conspectu Sanctorum Apostolorum, et Marty-
rum, Gonfessorum, atque Virginum NOIMINA TeCi~
tantur. Amen. '

Offerunt Deo Domino oblationem Sacerdotes nos-
tri, Papa Romensis, el reliqui pro se, et pro omni
clem et plebibus. Ecclesme, sibimet consignatis,
vel pro universa fraternilate. Item offerunt universi
Presbyteri, Diaconi, Clerici, ac populi circum
adstantes in honorem Sanctorum pro se el suis.

Resp. Offerunt pro se, ef pro universa frater-
nitale. ;

I Dicat Sacerdos.

Facientes commemorationem beatissimorum A-
postolorum, et Martyrum, gloriosae S. M. Vir-
ginis, Zachariae Joannis, Infantmm Petri, Pauli,
Joannig, Jacobi, Andreae, Phﬂlppl, lhﬂmae
Baltholnmam, Mauham J‘lC{Jhl Simonis, et Judae
Mathiae, Marci, el Lucae.

Resp. Et omnium Marl lyrumn.
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Item pro spiritibus pausantium, Hilarij, Atha-
nasij, Martini, Ambrosij, Augustini, Fulgentij,
Leandri, Isidori, David, Juliani, item Juliani,
Pelri; item Petri, Joannis, Servi 'Dei, Visitani,
Viventis, Felicis, Cypriani, Vincentij, Gerontij,
Zachariae, Cenapoli, Dominici, Justi, Saturnini,
Salvati, item Salvati, Bernardi, Regmundi, Joan-
nis, Cerebruni, Gundisalvi, Martini, Roderici,
Joannis, Guterrij, Sancij, item Sancij, Dominicl,
Juliani; item Juliani, Philippi, Stephani, Joannis
item Joannis, Felicis. |

~Besp. Et omnium pausantium.

Dicat Presbyter.
3 Post nomina. Oratio.

~Deus Dei Filius cujus nomen mirificum per ora
praedicantium dilatatur , da nobis, ut Torquati
tui precibus, et Sociorum ejus, in odorem un-
guentorum fuorum post te usquequaque curramus,
qualifer obliviscentes ea quae retro sunf, sic ad
supernae vocationis bhravium percurramus, ut de
nominibus nostris caelesti pagina annotfalis perenni
gaudio exultemus: id nobis specialiter conferens,
ub pro defunctis omnibus nos exaudias postulantes.
Besp. Amen. v

Quia tu es vita vivorum, sanitas infirmorum, ac
requies omnium fidelium defunctorwm 1n aeterna
saecula saeculorum. Resp. Amen.

5% Ad pacem. Oratio.

Ingeniti' Patris Unigenite Jesu Dei Filius, qui
septiformi illo gratiarum spiritu discipulos implens,
seplem mostris partibus tubas, sepiem videlicel
Praesules, destinare dignalus es, ‘qui sepliformi
gratiarum ubertale repleti caeca portionis nosirae,
vel nubila sui praesentia enubilarent; da in nobis
serenum lumen justitiae, aeterni luminis pacem,
septenam Sancti Spiritus uberfalem, quo tuae pacis
commodo opulentius pleni gloriosae faciel fuae me-
reamur praesentiam contemplari.

Resp. Amen. |
/1% Quia fu es vera pax nostra, el charitas indis-
rupta, vivis tecum ef regnas cum Spiritu Sancto
unus Deus in saecula saeculorum. Zesp. Amen.

Dicat Presbyter elevando manus.

* Gratia Dei Palris omnipolentis, pax ac dilec-
tio Domini nostri Jesu Christi, el communicatio
Spirifus Sancti, sit semper cum omnibus vobis.
flesp. El cum hominibus bonae voluntatis.

Deinde dicit : Quo modo statis, pacem facite. Resp.
Pacem meam do vobis: pacem meam commendo
vobis: mnon sicul mundus daf, pacem do vobis.
Vers. Novum mandatum do vobis, ut diligatis vos

(1) Perfidis.

Tomo 1II.

invicem. Repef. Pacem meam do vobis. Vers. Glo-
ria et honor:Patri, el Filio, ef Spiritui Sancto.
Resp. Pacem: meam, ele.

Interim quod dicit Chorus Pacem meam, acci-
piat Sacerdos pacem de Patena, dicendo: Habete
osculum dilectionis et pacis, ut apti silis sacro-
sanctis ‘mysteriis Dei. Postea inchinet se Sacerdos

Junctrs manibus , et dicat :

Introibo ad Altare Dei.

Resp. Ad Deum, qui laetifical juventntem meam.
Ponat Presbyter manus super Calicem, et dicat:
Aures ad Dominum.

Resp. Habemus ad Dominum.

Levat manus , et dicit:

Sursum corda. ZResp. Levemus ad Dominum.
Junctis manious nclinando se in medium Altaris,
dicat:

Deo ac Domino nostro Jesu Christo Filio Dai,
qui est in caelis, dignas laudes, dignasque gralias
referamus.

L levet manus in Caelum.
.Ré.sp. Dignum et justum est.
Et postea dicat Presbyler.
w¢ Inlatio.

Dignum et justum est, nos iibl gratias agere
semper aeterne, omnipotens Deus, cujus gloriosi
nominis fidem Doctorum ducliles perconcinunt tu-
bae, et specialium locorum praedicandi privilegio
gaudent: ex quorum numero hos agnoscimus sep-
tem praesulatus gratia praeditos, el nostris partibus
ab Apostolis destinatos; Torquatum videlicel, .Se-
cundum, Indaletium, Tesifontem, Eufrasium, Cae-
cilium, et Esicium, quos ob fidem Gatholicae in-
stitutionis tradendam instifutio Apostolica Hispanis
destinat: quorum prophetalio gloriosa, et nostris
Urbibus jam vicina, ea nos gaudiorum innovat
cultu, quae miraculorum est acta profectu: nam
dum missis discipulis in hujus Urbis convicinitatem,
escarum emi parum aliquid praecepissent, agunt
asseclae praecepta. sibi quae jussa sunt: sed ecce
subito dum Idolis homines sacrificare conspiciunt,
agnitis piae fidei (1) religionis patulo cultu, fervido
cursu usque ad fluvium perfidorum turba prosequi-
tur: sed Pons illic anfiqua mole construclus dat
afrisque partibus ferminum; nam ad instar anti-
quae historiae, cum ransfretavit lIsrael mare ru-
brum salutis iter porrigens, sic nunc' fugienlibus
discipulis Beatorum Pons ipse subito miraculo in-
tercedente dissolvitur, et fugientes Sanctorum po-
pulos salvans, persequentes prorsus perfidos labiles
mergit in undas: illic ad transilum Israelis unda




— 214 —

maris dividitur; hic ad salvandos Christi famulos
ingentis molis constructura resolvilur: illic marinis
solis fluctibus persequentes intereunt ; hic persecu-
{orum cunei dissoluta Pontis mole in fluminis alveo
demerguntur: illic Agyptij cum curribus suffo -
cantur; hic perditi cum lapidibus submerguntur:
illic Israelitae dimersis hostibus in profundo Deo
laudis canticum promunt ; hic simili laetitia libe-
ratorum populus gratulatus Hymnum Tibi cum
Sanctis Angelis proclamant, ita dicentes. |

Respondet chorus.

Sanctus, Sanctus, Sanctus, Dominus Deus Sa-
baoth. Pleni sunt caeli et terra gloria majestatis
tuae. Osanna filio David. Benedictus qui venit in
nomine Domini , Osanna in excelsis, Hagios, Ha-
gios, Hagios, Kyrie, 0 Theos. |

Dicat presbyter 3 Oratio, Post Sauctus.

Yere Sanclus, veré Benedictus Dominus noster
Jesus Christus, Filins tuus, qui discreta ferris be-
neficia fribuens, nostrorum finium oblivisci non
passus est: cum sic septeno Ponfificum documento
nos imbuit, ut septiformi gratia innovati, has hos-
tias 1lli pro tantis beneficiis exsolvere debeamus de-
voli, quia ipse est Dominus, ac Redemptor aeter-

RuUs. Amen.

Deinde in silentio junctis manibus inclinando se an-
te Altare , dicit Sacerdos:

Adesto, adesto Jesu bone Ponlifex, in medio
nostri, sicut fuisti in medio discipulornm tuorum,
et sanctifica p% hanc oblationem p¢ ut sanciilicata
3¢ sumamus per manus sancti Angeli iui, sancte
Domine , et Redemplor aeterne. Dominus noster
Jesus Christus, In qua nocte tradebatur, accepit
panem, el graiias agens benedixit $g ac fregit,
deditque discipulis suis, dicens. Accipite et man-
ducate.

HOC EST CORPUS MEUM QUOD PRO VOBIS
TRADETUR.

Hic elevatur Corpus. Quotiescumque manduca-
veritis, hoc facite in meam ¢ commemorationem.

Resp. Amen.
Similiter et Calicem postquam coenavif, dicens:

Super Calicem.

HIC EST CALIX NOVI TESTAMENTI IN MEO

SANGUINE, QUI PRO VOBIS ET PRO MULTIS

EFFUNDETUR IN REMISSIONEM PECCATO-
RUM.

Hic elevatur Caliz coopertus cum filiola.
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Quotiescumque biberitis , hoc facite in meam 3%
commemorationem. Resp. Amen, |
Quoliescumque manducaveritis panem hunc, et
(Galicem illum ' biberitis, mortem Domini annuntia-
bitis , donec veniat in claritatem 5 de caelis. Resp.
Amen. - & |

5% Oratio post pridie.

Deus Omnipotens , qui ad salvandum parlis nos-
{rae conventum , septem misisfl specula Sacerdo-
tum, eisdem infercedenlibus, quorum sanclissi-
mae memoriae tuo recifantur Allario, Spiritum
Sanctum de tuis sanclis sedibus mitie, quo et ob-
latis hostiis sanctificationem , et nostris Doctori-
bus perfusissimam impertias sanctitatem. Resp.
Amen.

Te praestante, sancte Domine, quia tu haec om-
nia nobis indignis servis tuis valde bona creas, K
sanctificas , vivificas, $¢ benedicis, P ac prae-

stas nobis 3% ut sint benedictagX a te Deo nostro n

saecula saeculorum. Resp. Amen. |

Tunc presbyter accipiat corpus de patena, et po-
nat super Calicem discoopertum , et dicat alta voce
omnibus diebus, festwis videlicet, et Dominicis, prae-
ter in locts in quibus ertt antiphona propria, ad con-
fractionem pamis.

Dominus sit semper vobiscum.

Resp. Et cum spirifu tuo.

Fidem quam corde credimus, ore autem dica-
mus. Ef elevet Sacerdos Corpus Christi, ut videatur
a populo , et dicat Chorus Symbolum , bini , ac bim,
videlicet.

Credimus in unum Deum Patrem Omnipotentem,
factorem caeli et terrae , visibilium omnium ef in-
visibilium conditorem. El in unum Dominum nos-
trum Jesum Christum, Filium Dei unigenitum, et
ex Patre natum ante omnia saecula, Deum ex Deo,
lumen ex lumine, Deum verum ex Deo vero: na-
tum, non factum: homousium Patri, hoc est, ejus-
dem cum Pafre substantiae, per quem omnia facta
sunt, quae in caelo, et quae in terra: qui propter
nos homines et propter nostram salutem descendit
de caelis : et incarnatus est de Spiritu Sancto ex
Maria Virgine, el homo factus esl. Passus sub
Pontio Pilato. Sepultus lertia die resurrexit. As-
cendit ad caelos, sedet ad dexteram Dei Patris Om-
nipotentis. Inde venturus est judicare vivos et mor-.
tuos : cujus regni non erit finis. Ef in Spiritum
Sanctum , Dominum vivificanlem, ex Paire el Fi-
lio procedentem , cum Pafre el Kilio adorandum et
glorificandum , qui locutus est per Prophetas. Et
unam sanctam Catholicam et Apostolicam Eccle-
siam. Confitemur unum baplisma 1n remissionem
peecatorum. Expectamus resurrectionem mortuo-
rum, et vilam venturi saeculi. Amen.

Post haec frangit presbyter Bucharistiom i me-
dium , et ponit mediam partem in Patena, et de alia
parte facil quinque particulas , et ponit in Patena:
postea accipit aliam partem, el facit quatuor parii-
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culas , et ponit in Patena similiter per ordinem: el
statim purget bene digitos, et cooperto Calice faciat
Memento pro Vvivis. |

Corporario. §

4

Passio.
H

e Ad Orationem Dominicam.

Oremus. Ecce dileclissimi fratres mecum oculos
in sublime adlollite, hoc a Domino specialiter pre-
caturi, ut qui gratia fidei Christianae cor heatae
Lupariae dignatus est inlustrare repente, nos in hoc
momento ab omni criminum labe dignetur efficaci-
ter expurgare, proclamantes ad te & terris, alque
dicentes ; Paler nosler, qui es 1n caelis. Resp.
Amen.

Sanctificetur nomen tuum. Resp. Amen.

Adveniat regnum tuum. Resp. Amen.

Fiat voluntas tua sicut in caelo et in ferra resp.
Amen. |

Panem nosirum quolidianum da nobis hodie.
Resp. Quia Deus es.

Et dimitte nobis debita nostra , sicut et nos di-
mittimus debitoribus nostris. Resp. Amen.

Et ne nos inducas in {entationem.

Resp. Sed liberanos a malo..

Dicat Sacerdos.

Liberati a malo, confirmati semper in bono, i-
bi servire mereamur Deo ac Domino nosiro. Poue
Domine finem peccatis nosiris; da gaudium fribu-
latis , praebe redemptionem caplivis, sanilalem in-
firmis, requiemque defunclis: concede pacem el

- gecuritalem in omnibus diebus nostris ; frange au-

daciam inimicorum nostrorum, et exaudi Deus ora-
tiones servorum tuorum omnium fidelium Chris-
tianorum in hac die, et in omni tempore. Per Do-
minum nostrum Jesum Christum Filium tuum , qui
tecum vivil et regnat in unitale Spiritus Sancli
Deus, per omnia saecula saeculorum. fesp. Amen.

Accipiat modo particulam Regnum de Palena, ef
mittat in Calicem, dicendo submissa voce:
- Sancla sanctis, et conjunctio Corporis Domini
nostri Jesu Christi sit sumentibus et potantibus no-
bis ad veniam, et defunctis fidelibus praestetur ad
requiem.

Cooperiat Calicem, ef dicat.

Humiliate vos Benediclioni.

Dominus sit semper vobiscum.

Resp. £l cum spiritu tuo.

Christus Dominus, qui sepleno Praesulum nu-
mero occiduae partis plagam dignatus est visitare
clementer, ipse vos praesentia suae majestatis inlu-
minet. flesp. Amen.,

Quique eos ad salvationem deslinavit Hispaniae,
ipse vos eorum praedicamentis simul et precibus,
dignetur luminosos efficere. Resp. Amen.

Ut quorum praedicamenla suscipitis, quorumque
nunc memoriam facitis, eorum post transitum par-
ficipium habere valealis. Resp. Amen.

Per misericordiam tuam Deus noster, qui es be-
nedictus, el vivis, et omnia regis in saecula saecu-
lorum Resp. Amen.

Dominus sit semper vobiscum. Resp. Ef cum
spirifu tuo.

Ad Accedentes.

Gaudete populi, et laetamini: Angelus se dil su-
per lapidem Domini ipse vobis evangelizavi. Chris-
tus surrexit a mortuis Salvator mundi: et replevit
omnia suavitate. Gaudete populi, el laetamini,
Vers. Erat autem aspectus ejus sicut fulgur, et ves-

timentum ejus -sicut nix, et dixit. Psal. Christus
surrexit a mortuis. Vers. Et exierunt mulieres cito

de monumento cum timore ef gaudio magno: cur-
rentes nuntiare discipulis ejus, quia surrexit. Psal.
Christus ete. Vers. Gloria et honor efe. Psal. Gau-
dete etc.

Quo dicto accipit aliam particulam Gloriam sequen-
tem , et dicit sic: Panem caelestem de mensa Do-
mini accipiam, et nomen Domini invocabo.

Dicat Memento pro mortuis, fenendo tllam par-
ticulam super Calicem , et facto dical:

Domine Deus meus da mihi Corpus el Sangui-
nem filij tui Domini nostri Jesu Ghrisli ifa sumere,
ut per illud remissionem omnium peccalorum me-
rear accipere, et tuo Sancto Spiritu repleri, Deus
nosler , qui vivis et regnas in saecula saeculorum
Amen.

Et deinde. Ave in acvum sanclissima caro Ghris-
{i; in perpetuum summa dulcedo.

Hic sumit illam particulam Gloriam, el omnes
reliquas per ordinem , et sumit Calicem dicendo.

Ave in aevum caelestis potus, qui mihi anie
omnia, et super omnia dulcis es. |

Corpus et Sanguis Domini nosiri Jesu Christl
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custodiat corpus et animam meam in vitam aeter-
nam. Amen.

Et ad ablutionem d-icat:

Domine Deus meus, Pater , el Filius, ‘et Spiri-
tus Sanctus, fac me te semper quaerere, et dilige-
re; el per hanc Sanclam communionem quam
sumpsi, numquam recedere , quia tu es Deus. el
praeter te non erit alius in saecula saeculorum
Amen. e |

Communio. Refecli Christi corpore et sanguine
Te laudamus Domine, ‘alleluia , alleluia , alleluia.

Hic tollitur  Missale, quod vocatur Offerentium,
et aliud Missale ponitur in cornu Emstolae , et dicit
sequentem orationem. _

Oratio. Domine Dens Omnipotens , qui es vita,
et salus fidelium, quem venturum judicem credi-

mus verum, esto nobis propitius, et qui hanc obla-

tionem pro nostra , nostrorumque salute, vel pro
expiatione mnostrorum peccatorum, in honorem
Sanctorum Torguati ef Sociorum ejus {ibi obtuli-
mus , misericordiae tuae opem in nos diffundi sen-
tiamus ; ut qui jam refecti sumus ad mensae tuae
convivium , dono tui muneris consequi mereamur
praemium sempiternum Resp, Amen.

Per misericordiam elc. e

Dominus sif semper vobiscum. Resp. Ef cum
elc. _
Solemnia completa sunt in nomine Domini nos-
iri Jesu-Christi. Vofum nostrum sit acceptum cum
pace. Resp. Deo gratias. I

(En fiestas menores solemnes se dice: Missa acta
est in nomine Domini nostri Jesu-Christi, perfi-
ciamus cum pace. fesp. Deo gratias. )

Finita Missa dicitur:

Salve rezina‘etc. Vers. Ora pro nobis Sancta
Dei genifrix. Resp. UL digni etc. Vers. A’ morte
subitanea el improvisa fesp. Libera nos Domine.
Vers. Dominus sit etc. _Resp. Kt cum efe.

Oremus. Concede nos famulos luos quaesamus
Domine Deus, perpetua eic. como en el romano.
Ouo facto dat benedictionem, dicendo : In wunita-
te Sancti Spiritus benedical vos Pater et Filius.
Amen. | |

Ad hanc benedictionem vertit se sacerdos ad po-
pulum (v no antes en foda la Misa) ef milul alud
agens , vel dicens, reddit ad sacristiam.

En todos los dias del afio, menos los tres tlti-
mos de Semana Santa, se dice un Responso por el
Santo Cardenal, fundador de la Capilla Muzarabe
de Toledo, y conservador de este Santo Rito.

Este oficio es insigne comprobacion, no solo de
lo historial respeclivo a los siete Apostdlicos, sino
de la calidad del Rito Gotico; por cuya razon le
hemos puesto a la larga. Aldrete, en las antigiie-
dades de Espaiia, y Don Pedro Suarez en la His-
toria de Guadix imprimieron el himno, y las ora-

M.E.C.D. 2017

pianes de la:Misa', omitiendo lo demas, ' por no
Juzgarlo necesarioa su asunto. Aqui se hace pre-
ciso lodo, por causa de la Disertacion precedente.
Y aunque no se ha tratado lo que mira 4 las horas
canonicas , me parecié conveniente el proponer del
todo lo que tiene conexion con la histeria de los
Sanlos: Visperas, Maitines y Laudes. Lo demas es
comun, sin anadir cosas propias de la fista y
por tanlo se omile. TR Y
Tengo por muy probable , que este oficio pro-
pio de los apostolicos se compuso en la Santa Igle-
sia de Guadix, y que'deatli pasé a‘las demas igle-
sias de Espaiia; desde el concilio cuarfo de Toledo,
0 antes. La razon es, porque en la oracion In-
latio se dice’ que enviaron 4 los discipulos, es-
lando en la cercania de esta ciudad: In hujus
Urbis cohvicinitatem: ¢l decir esta ciudad , sin es-
presar cual ; ni haberlo mencionado antes en loda
la Misa, parece da 4. entender.,. que el formador
del oficio estaba en Guadix ; pues de otra suerte se
hubiera dispuesto la clausula, diciendo : In Aceita-
nae Urbis convicinitatem, por haber sido el suceso
en esla ciudad ; y el que hablase fuera de alli de-
bia espresar el nombre ; sin que se pueda verificar
el omilirle, mas que en aquel que escribia dentro
de ella, 6 en quien la hubiese mencionado antes:
luego no precediendo en foda la Misa espresion al- -
guna de Guadix, parece que solo puede salvarse
por la circunslancia de hallarse en esta ciudad el
formador del oficio. ) (I
De aqui se infiere, que este oficio no le compuso
San Isidoro, ni 8. Leandro, que eran metropolitanos
de Sevillla,' ni ningu_nﬁ de Toledo ; sino alguno de
Guadix, antes de San Isidoro, porque asi lo pro-
mele la venerable antigiiedad de su eslilo, v el
que, a mas tardar, le adoptaron todas las iglesias
de Espafia, desde el concilio IV de Toledo:
por tanto se usaba anteriormente en Guadix, Gra-
nada , Andujar, y en todas las demas fundadas por
los apostélicos. | i
_ La oracion que empieza Item pro spiritibus pausen-
tim efe. esuna de las del misal Offerentium que esde
cosas comunesa todo danto); y aunque allihay nom~
bresde prelados modernos; no se ha de graduar por su
edad las delos oficios propios: porqueaguello consis-
tio en que los Muzarabes introducian en la oracion ci-
iada los nombres de los prelados mas venerables, 4
quienes debia mas la iglesia: y como esto no es

~parte de los oficios propios, sino oracion comun a

toda misa, deja intactos les oficios antiguos propios
de cada Sanlo: cuya edad se ha de ealificar por 'su
composicion particalar; no por las adiciones de
nombres en una oracion eomun, LT
Laoracion que empieza Domine Deus omnipotens,
tampoco es propia de estos Santos . sino apropiada
a muehos, tomandola de la fiesta de San Julian, 'y
Basilisa, y esta del comun de marlires de seis
capas. - SRS
Sobre la antigfiedad, progreso y duracion de
este rifo se trato en la diserfacion precedente. Selo
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debo aiadir que no es practica de los sacerdotes
Muzarabes el decir Domine non sum dignus etc.
antes 'de la comunion, como escriben muchos:

pues ni se halla lal cosa en su misal ni ellos la
afiaden. |

DOCUMENTO, DE LA MISA APOSTOLIGA, Y DE LOS SIETE
APOSTOLICOS, CONFORME SE HALLA EN EL CODICE AN
TIGUO DE CONCILIOS, LLAMADO EMILIANENSE.

De missa apostolica in- Spania ducta. Julianus, et
feliw. - |

Igitur eum aput Urbem romam heatissimi con-
fessores forquatus tisefons indalecius secundus eu-
frasius ceeilins, et esicius. & sanctis apostolis Pe-
tro et Paulo sacerdocium suscepissent. et ad tra-
dendam Inspanie catholicam fidem. que aduc gen-
tili errore detenta idolorum superstitione pollebat
profecti fuissent. divino gubernaculo comitante ad
civitatem accitanam se _utrique converlerent. dein-

de non mente se segregantes nec fide. sed pro

dispensanda Dei gralia per diversas urbes dividun-
tur, torquatus, acci: tisefons, bergij: esicius, car-
cese: indalecius, urci; secundus, abula: eufra-
sius, eliturgi: cecilius, eliberri. In quibus Urbibus
commorantes ceperunt de inicio vite inmortalis predi-
care. Sicque factum est ut dum famuli Dei celestia
dona impertiunt magnum sancle ecclesie credentium
fructum adquirunt. adque ita sicut ab apostolis
missam docirinamque acceperunt, per ispaniam or-
dinatis episcopis supradictis urbibus lradiderunt.
Et sie crevit fides. catholica paulisper; donec de
ortodoxis. et catholicis viris fuil inlustrata: id esl,
fulgentio , pelro, leandro, isidoro, ildefonso, fruc-
tuoso , juliano, ab illis exemplum tenuerunt, el no-
bis reliquerunt. |

ERA dccccrxiw

De officio ispane ecclesie in roma laudato et con-
* firmato.

Regnante carolo francorum Rege ac palricio ro-
me, ef Ordonio rege in Legione civifate, jhoa-
nes papa romanam et apostolicam sedem fene-
bat. Sisenandus vero iliensi sedi retinentis corpus
beati Jacobi apostoli presidebat. quo tempore Za-
nellus presbyter reverendissimus et prudentissi-
mus & prefalo papa jhoane ad ispanias est mis-
sus, ut statum ecclesiastice  religionis eiusdem re-
gionis perquireret,. et quo ritu  ministeria missa-
rum celebrarent diligenter perquireref, etcomperta
fideliter apostolice sedi referref. quod iniunctum
sibi officium prefatus Zanellus presbiter sollerte
complevit; et ispanias veniens omnem ordinem ecle-
siastici officij, et regulam consecrationis corporis
et sanguinis domini nostri Jesu-Chrisli perspicaciter
perscrutatus requisivit: canones, et omnes libros

sacramentorum perlegit: que cuncta catholica fide
Tomo 111.

debe mantener , 4 causa de que la silla de

munita inveniens exultavit; et domno pape Jhoa-
ni et omni conventui romane eclesie ut inveneral re-
tulit. Audiens hoc domnus papa el omnis romana
eclesia gratias deo retulerunt: Olficium Ispane ecle-
sie laudaverunt et roboraverunt, et hoc solum pla-
cuit addere ut more apostolice eclesie celebrarent
secrefa misse. | |
Ergo hac auctoritate mansit ratum et laudabile
officium Ispane eclesie usque ad tempora domini
alexandri secundi‘pape. Quo alexandro papa sedem

apostolicam Era MLXVIL obtinente, el domno

ferdinando rege Ispane regione imperante quidam
cardinalis hugo candidus vocatus a prefaio papa
alexandro missus Ispaniam  venit: officium ecle-
sie ejus 4 supra nominato jhoane papa laudatun el
roboratum = evertere voluit: sed apostolica auto-
ritate munitum et ' confirmatum inveniens in-
tactum ut invenit reliquit. cui cardinali succe-

dentes quidam cardinales alii hoc idem facere labo-
raverunt, sed nullo modo facere potuerunt. Pro

qua re Ispaniarum episcopi vehementer irati consi-
lio inito tres episcopos romam miserunt, scilicet,
munnionem calagurritane , et eximinum auccen-
sem et fortunium alabensem. hi ergo cum libris of-
ficiorum Ispanarum eclesiarum se domino pape
Alexandro presentarunt libros quos portaverunt

obtulerunt, id est, librum ordinum et librum mis-

sarum ef librum orationum et librum antifonarum.
Quos libros domnus papa et omne concilium susci-
piens diligenter prescrutantes et sagaci studio per-
quirentes, bene catholicos el omni heretica pravitate
mundos invenerunt et ne quis amplius officium Is-
pane eclesie inquietaret vel damnarel vel mufare
presumeref apostolica auloritate proibuerunt et etiam
interdixerunt. et data benediclione super prefatos
episcopos eos, cum letitia , ad propria redierunt.

Ex libris quos porfaverunt ad romam unum fuit
ordinum maioris alballdensis cenobii ubl contine-
tur baptismum et sepuliura et tenuit papa alexan-
drus et fuit’ bene laudatum. alium librum. oratio-
aum de monasterio iraze et fenuit abba sancli be-
nedicti et fuit bene laudatum. et librum missale
fuit de santa gemma. etlibrum antifonarum de Ira-
z7e.1ita diviserunt decem el noveni diebus tenuerunt
et cuncti laudaverunti.

Este Instrumento va conforme & su original. No
he querido alterar la orfograiia, no’{anto por guar-
dar fidelidad, cuanto por dar una muesira del ge-
nio de aquel tiempo. La division del §. 3, la he dis-
puesto por causa de las citas, y asi se halla tambien
on el manuserito de Toledo, publicado por Aguirre;
donde se exhibe este instrymento, desdeel §. 3. en
adelante , arreglada su ortografia a lo moderno; pe-
ro sin mudar la voz Iliensi (en Irienst): pues esia se
Iria no
siempre se intitulé Iriense; sino tambien Hylhense

6 Iliense. |
La primera parte de este documento tiene dos

consideraciones , en cuanto al tiempo en que Se €5-

cribi6 ; pues su primera formacion perlenece al fin
99
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del siglo VIL, en los pontificades de San Julian y
Felix, melropolilanos de Toledo, segun lo dicho en
la Disertacion. EI segundo estado 6 consideracion
6s en cuanlo escrilo en el libro de concilios en . que
se halla: y esto no fué antes delaio 962, en que se
eseribio el tal libro, como se ha dicho. |
Segun el exordio del §. I. parece que este instru-
mento se formo feniendo por delante al de los siete
apostolicos del leccionario Complutense, como se
ve por laidentidad dela copulativa fgitur, y lo
demas que se sigue; pues esta particula supone al-
gun periedo, como sucede eu el mencionado leccio-
nario, en el que antecede al exordio: y por tanto
alli se halla como en- sitio propio ; aqui como trasla-
dado y 'tomado a la letra del precedente. En fuerza

San Julian, pues el Santo se valié. de él, disfrutan-
do lo que hacia & su inlento.. T

- Lodel §. 2.2,y 3.2, se escrjbid despues del’
aiio 1067, y antes del 1078, afadiendo despues del
concepto del §. 1.° por causade que estuviese
Junto todo lo respectivo a la Misa Apostdlica. El que
se escribio despues ‘ del 1067, consta por hallarse
alli historiada la aprebacion de Alejandro II hecha
en tiempo dél concilio’ Mantuano, celebrado en tal
aiio. Que fue anles del 1078 , se infiere de no ha-
ber continuado lo historial de la abrogacion del ofi-
cio, hecha en el 1078 ; y si fuera posterior el ins-
trumenlo, no parece creible, que quien trata por
menor la noficia , omitiese lo mas notable de 'la ex-
tincion de semejante rito. Y asise vé su gran auto-

de esto se comprueba la gran antigiiedad del docu-~

ridad, por serfragmento historial del coetaneo.
mento antecedente, viendo que exislia: antes de b i

REUNION DE OBISPOS

EN EL MONASTERIO DE BANOLAS PARA LA DEDICACION DE SU
IGLESIA , ANO 1086. S

El dia 6 de setiembre del referido aiio se consagré 1a iglesia del monasterio de' San Esteban de Ba-
fiolas en una célebre reunion ‘compuesta de obispos, ‘proceres 'y de gran nimero de fieles de ambos so-
xos, distintas edades v gerarquias. Fué consagrante el arzobispo de’ Narbona Dalmacio’,” asistiendo Be-
renguer, obispo de Gerona, Pedro de Carcasona, Berenguer de Vich, Gotafredo de Magalona y Bertran
de Barcelona. Estos prelados constituyeron el dote de la referida iglasia; ‘dando tambien ciertos privi-
legios 4 su abad y monasterio. Ademas de los nombres espresados, se lee al final del acta de ¢onsagracion
el de Matfredo, obispo Biterrense; y antes de la designacion de los lugares y cosas de que forman la dote,
se hallan igualmente los nombres del conde Bernardo, de Gibilino arzobispo de Arlés, v de Asnalle
de Palera. e - . i

El Iustrisimo arzobispo de Paris, Pedro de Marca, saco del archivo del monasterio de Bafiolas las
actas de esta consagracion; y como con corta diferencia son iguales & olras que hemos dado en latin v
castellano, solo pondremos estas en el idioma en que se escribieron, por no abullar casi inutilmente esta

obra. Dicen asi:

Dalmatius Sanctae primae Sedis Narbonensis Archiepiscopus, el Berengarius Episcopus Gerundensis,
et Petrus Episcopus Carcassonensis, et Berengarius Episcopus Vicensis, et Gotafredus Episcopus Ma-
galonensis , et Bertrandus Episcopus Barchinonensis, omnibus sanctae Mairis Ecclesiae filiis cujuscum-
que aelalis, et ordinis, haereditatem et gaudium Regni caelestis. Notum esse volumus vestrae fralernitati,
dilectissimi Fratres, et filii, quoniam convenienfes ad dedicalionem Ecclesiae Sancti Stephani Proto-
martyris Christi Balneolensis Coenobil, ipsius domus decorem, et consecrationem, ut in melius profice-
ret, qua valuimus instantia, peregimus. Nam et sacris reliquiis venerabilium sanctorum illam cum di-
vina gralia sanctificavimus, et per invocationemnominis Jesu-Christi, quantis potuimus benedictionibus
eam ad alla sustulimus, quatenus diligentibus amor, et Dei auxilium, et odientibus maneat terror,
atque judicium. Hane¢ quoque constitutionis nosfrae detem praediclae Ecclesiae fecimus assensu Domini
Bernardi Gomitis Bisundunensis, manibusque nostris ipsius voluntatem, ut infracta permaneat, insignire
uravimus, statuentes sub divini judicii obtestatione, et anathematis inferdictione, ut nullus audeat hoc
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violare ; quod nostra auctoritas ad stabilimentum domus Dei voluit confirmare. Igitur, sicut venerabi-
lium ‘Apostolicorum, quae praedicto facta sunt coenobio continent Privilegia, et sicut Regum Franeo-
rum demonstrant Regia' Praecepta, el quemadmodum ostendunt dotes, quae a nostris- antecessoribus
confirmatae sunt per relroacta tempora, sic illi confirmando stabilimus, stabiliendo confirmamus omnia
sua, videlicet'quae dono Regum, Episcoporum, seu ‘Comitum, aut Principum, vel quorumlibet fide-
lium , usque hodie juste acquisivit, vel quolibet modo usque in finem saeculi juste acquisierit. Conce-
dimus etiam , ef confirmamus Abbatibus, et Monachis ipsius loci omnem libertatem sua placita distrin-
gendi, vel judicandi in omnibus excessibus , vel malefac¢tionibus, quae facta fuerint infra terminos
omnium praediorum scripti Coenobii ; et ut nullus Comes, aut Judex, seu vicarius, vel cujuslibet potes-
tatis homo, habeat licentiam caussas eorum disiringendi, vel quolibet’ modo- sine illorum jussione
dijudicandi, neque in teloneo ipsius mercati, neque in omnibus locis , quae pra&fato Coenobio perti-
nent, aliquam violentiam inferendi. Statuimus quidem, ut nullus homo, vel femina ibidem placitum
constituat, auf teneaf, nisi praefati Monasterii Abbhates, illos Sp'{}nte convocaverint, vel dies mercationis
in foro constiterint.” Inter haec inlerdicimus omnibus universi ordinis hominibus, vel ipsius loci, vel ex-
traneis , ut de ornamentis ipsius loci, quae habet, vel habuerit, nullus praesumal aliquid auferre,
commutare, vendere, vel donare, ad damnum, vel dehonestamentum praedictae Ecclesiae. Firmamus
quoque omni auctoritate, ut idem Monasterium semper sit liberum, et ab omni confiscalione seclusum,
el ut nullus homo, vel femina eum vendere, vel emere audeat; sed secundum decreta Ganonum, et
Beati Benedicti Regulam omni valetadine inlibatumy perennifer consistat. Interdicimus quoque sub vin-
culo anathematis, ut nemo ufrinsque sexus Castellum in praedicto Mbuastenﬂ ~vel in circuilu unius leu-
cae, el mediae C[H]ﬁl]lﬁ faciat; illis exceptis, qui jam facti consistunt, quae Deus evertat, Amen. Si
quis ergo hujus nosirae constitutionis, et confirmationis adjutor exstiterit, hunc de parte Dei omnipoten-
lis, et Beatae Mariae Virginis, ef Beatorum Petri et Paulli caeterorumque Apostolorum, ac praenomi-
nau Stepham Pmiomartyrls glm1051 et omnium Dei fidelium ; et nostra benedicimus ; el ul in perpeluum
salvus permaneal , peroptamus. Si quis aulem, quod absit, ausu temerario effringere,, vel violare quo-
libet modo hoc, quod constifuimus, voluerit.,, hunc a llmmlbus Sanctae Der Ecclesiae exiraneum judi-
camus; et ab omni consertio Christianerum  illum segregamus, atquede parte Dei omnipotentis, el
Sanctae Mariae Virginis, omniumque Sanctorum, ac Dei ﬁdelmm, illum excommunicamus, donec digna
poenitudine Deo, el Beafo Stephano. Protomartyri salisfaciaf, insuper et disiriclione venerandorum
Principum legalis illum poena coérceat, et sacrilegii censura constringat; et inantea haec dos nostrae
constitutionis perpetuo stabilis, et inconvulsa permaneat. Acta sunt haec instantia, ef indusiria Domini
Benedicti supradicti Monasterii Balneolensis Abbatis, anno oclavo, ef mense oclavo electionis ejus.
Dalmalius gratia ‘Dei Sanctae Narbonensis Ecclesiae Archiepiscopus. Petrus Carcassonensis gralia
Dei LplSBODl}S Matfredus gratia Dei Biferrensis Episcopus.

Bernardus gratia Dei comes. Berengarius gratia Der Gerundensis Episcopus. Golafredus gratia Dei
Magalonensis Episcopus. Bertrandus gratia Dei Barchinonensis Episcopus. Gibilinus Arelatensis Archie-
piscopus. S. Asnallus Gaufredi de Palera. Berengarius gratia Dei Ausonensis Episcopus. Bernardus Ge-

rundensis gralia Dei Episcopus.

‘Haec sunf loca, unde decimae, et primitiae , el oblationes fidelium inibi habitantium competunt ad
Ecclesiam Sancii Protomartyris Stephani Coenobii Balneolensis, sicut ostendunt dotes, quae ab anterio-
ribus Episcopis praedictae factae sunt Ecclesiae. Praecipue illa dos, quae a Domno Arnulpho Gerunden-
sium Episcopo facta est, hoc plenius ostendit, et manifestat, scilicet de villa Agemalo, et de Ecclesia,
quae ibi sita est in honore Sancti Pelri, cum terminis, et apendieiis suis, et de villa, quae nuncupatur
Milleanicas, et de Ecclesia, quae ibi sita est in honore Sancti Romani martyris, cum finibus,. el perfi-
nentiis suis, et de villare Puyo, qui antiquitus nuncupatus est villare Fraudini, vel Jafari, cum finibus,

~ vel terminis suis, et de villare Argelaga cum finibus, vel pertinentiis suis, et de villa Figueroles, el

de villare quem vocant Ermedans, cum finibus, vel pertinentiis suis, medietatem decimarum, et pri-
mitiarum, et oblationum, et aquae benedictae, et salis sparsione, et de villare, quem vocant Perdudos,
et de villarunculis, quos vocan! Puyoles, sive serras, et de villare, quem vocant Cucugeag, cum fini-
bus, vel terminis suis, omnem integritatem decimarum, et primitiarum, et oblationum, simul ef de
Ecclesia, quae sita est in honore Sancti Christophori Martyris. Has omnes decimas, ef primitias ef obla-
tiones confirmaverunt jam dictae Ecclesiae S. Stephani Episcopi Sedis Gerundensium anliquitus, et pos-
tea, sicuf superius scriptum est, Archiepiscopus Narbonensium, et erundensium Episcopus, et caeteri
Episcopi, qui cum eis convenerunt ad dedicationem Basilicae jam dicti 5. Stephani. Sub vinculo anathe-
malis praedicta omnia suis manibus confirmaverunt praelibatae Ecclesiae. Nam, sicut rei verilas cognos-




